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Превращен!е пола, 
І. 


Уже первый изелЪдователь инородцевъ крайнлго северо-востока Сибп- 
ри, Еращенинниковъ, нашелъ у нихъ любопытный институтъ превращения пола. 
У камчадаловъ онъ встрфтилъ такъ называемыхъ коекчучей, «которые въ 
женскомъ платьЪ ходатъ, всю женскую работу отправляютъ, и съ мужчинами 
не имфють никакого обхожденія, бутто бы гнушались дЪлами ихъ, или за- 
зирались вступать не въ свое дЪло»›!). Въ числъ прочахъ женскихъ обязан - 
ностей эти коекчучи выполняли также и роль наложницъ, и Врашенинниковъ 
съ нЪкоторымъ удивленіемъ говоратъ: «неревнивы же и бабы ихъ, что мож- 
но видфть изъ того, что нетокмо двЪ или три жены одного мужа живутъь 
между собою согласно, но сносятъ и коекчучей, которыхъ нЪкоторые изъ 
нихъ держать виЪсто наложницъ›?). Можно думать, что такихъ коекчучей 
на ЌамчаткЪ было не мало, потому что камчадалы легко были готовы запо- 
дозрЪть въ принадлежности къ коекчучамъ казаковъ, которые почему-либо 
дЪлали что-нибудь такое, чего мужчинамъ, по мнЪнію камчадаловъ, дћлать 
пе подобаетъ: стоило казакамъ пролфзть въ юрту не черезъ верхнее дымо- 
вое отверстіе, а черезъ нижнее—жупанъ или взяться за иглу или шило, и 
этого было достаточно, чтобы быть принятымъ за коекчучаз). КромЪ камча- 
даловъ Крашенинниковъ встрЪтялъ коекчучей у куриловъ“), а также у воря- 


1) Ст. Крашенимниковг, Описаше земли Камчатки (1-е изд. 1755 г.), т. П, 
стр. 24. 

2) Шет, П, стр. 125. 

3) Чет, П. стр. 27, 28, 40. 

) Шет, П стр. 183. Оть а это сообщене перешло къ 
А. Полонскому („Зап. Геогр. Общ. по отд. Этн.“ 1\, етр. 382) 
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ковъ, но послЪдніе содержали коекчучей, <которые по ихъ кеіевъ называ- 
ются, однако, не въ чести, какъ камчадалы, по въ презрЪній»›!). 

Нъсколько подробнћъе говорить о томъ же современникъ Ёрашенинни- 
кова Штеллеръ. Въ одномъ мЪстЪ своей книги онъ сообщаеть, что па Вам- 
‚ чаткЬ ‹женщипы творять блудъ съ женщинами посредствомъ клитора» и 
что «есть также шупаны, которыхъ мужчины наряду съ своими женами, 
безъ всякой ревности со стороны послЪднихъ, употребляють рег роѕіегіога» ?). 
Въ другомъ мЪстЬ онъ приводить дополнительныя свЪдЪнія и здЪеь, согласно 
съ Арашенинниковымъ, указываетъ, что коекчучи одфвались въ женское 
платье, жили среди женщинъ, выполняли женскія работы и во всемъ вели 
себя, какъ женщины. Число ихъ въ древнія времена было настолько значи- 
тельно, что почти каждый мужчина имфлъ кромъ жены коекчуча, чЪмъ жен- 
щины были очень довольны и обходились съ коекчучами вполнЪ дружествен- 
но; первые пришедшіе на Камчатку казаки съ трудомъ отличали коекчучей 
отъ настоящихъ женщинъ. Въ заключеніе Штеллеръ сообщаетъ, ‘что 0иъ 
самъ видЬлъ многихъ изъ числа ‹этихъ безстыдныхъ и противоестествеп- 
НЫХЪ ЛАЦЪ>3). 

Въ немного боле позднемъ источникЪ, въ отвћтахъ на вопросы се- 
ната, прлсланныхъ иркутскимъ губернаторомъ Брилемъ въ 1770 г. въ кам- 
меръ-коллегію, мы находимъ уже вфчто новое. ЗдЪсь гбворится про чукочъ 
и коряковъ вмЪстЬ: «а прочіе мужеска пола чрезъ волшебство обращаются 
въ образъ женскій, и межъ собою мужеложствуютъь и выходятъ другъ за 
друга замужъ»*). ЗдЪеь мы не только встрфчаемъ первое упоминане о чук- 
чахъ, но и паходимъ первое указаніе на «волшебство», которое, какъ видно 
будеть дальше, играеть въ данномъ случаЪ такую важную роль. 

СлЬдующимъ авторомъ, сообщившимъ уже боле подробныя свЪдЪнія 
о чукчахъ, быль Врангель. ‹ Въ заключеніе, — говорить онъ, —-я долженъ упо- 
мянуть еще одно явленіе, которое казалось намъ въ высшей степени пора- 
зптельнымъ у этихъ грубыхъ первобытныхъ людей. Педерастія у чукочъ 
нЪчто совершенно обычное и нисколько не скрывается и не держится въ 
тайнъ. ЗдЬсь есть молодые, благообразные парни, которые служатъ для 
удовлетворенія этой противоестествевной похоти. Они одъваются съ извст- 
ной тщательностью, обвфшиваютъ себя всяческими женскими украшеніями, 
бусами и т. п. и шутятъ и кокетничаютъ со своими поклонниками столь же 
свободно, какъ какая-нибудь молодая дЪвушка со своимъ женихомъ. Мы не 
могли удержаться, чтобы не выразить своего отвращенія, но люди этого не 


1) ет, П, стр. 163. 

2) С. №. 5 еЦег, Везсвте ито уоп Чет апае Капизева ка (1774), 5. 299. 

3) ПуЧет, рр. 350, 351. 

$‘) Описане народовъ, находящихся около Якутска, Охотека и въ Камчатк%. 
„Россійскій Магазинъ“, 1792, стр. 312. 
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понимали и выражали мнфне, что туть нЪть ничего постыднаго, и что 
каждый слфдуеть’ своему вкусу».— «Непонятно, —заканчиваеть Врангель, — 
какъ этотъ совершенно противоестественный порокъ могъ возникнуть и су- 
ществовать среди первобытныхъ людей, гд нЪть недостатка въ женщинахъ 
и гдЬ бракъ не затрудненъ уплатой калыма, какъ у якутовъ и юкагировъ, 
а заключается безъ всякихъ трудностей и столь же легко расторгается»!). 
Наблюдавшій чукочъ вЪсколькими годами позже Литке тоже касается этого 
вопроса. Ему пришлось впдЪть мужчину, превращеннаго въ женщину, и по 
этому поводу онъ замЪчаетъ: «‹пристрасте свое къ извЪстному. противо- 
естественному пороку чукчи приписываютъ наущенію діавола»?). 
- Въ такомъ приблизительно объеиъ оставались свЪдЪнія о превращен- 
ныхъ мужчинахъ до поелфдняго времени. Они не давали отчетливой карти- 
ны, но содержали въ себЪ намекъ на нЪчто очень интересное, во всякомъ 
случаЪ не покрываемое обычными представленями 0 гомосексуальныхъ от- 
ношеніяхъ. Самая распространенность явленія, полнота, такъ сказать, превра- 
щенія, отнюдь не огранячивающагося извЪстнымъ противоестественнымъ уча- 
стіемъ въ половомъ актЪ, и, наконецъ, глухія указанія на «волшебство», на 
«наущеніе діавола»> —все это способно было придать описываемымъ фактамъ 
особую важность, но не давало достаточныхъ матеріаловъ для выясненія 
ихь значенія. Равнымъ образомъ способно было болће заинтриговать, чЪмъ 
рёшить вопросъ краткое сообщеніе Н. Л. Гондатти, въ разсказЬ котораго 
мимоходомъ упоминаются «эрккаляольтэ—мужчины, ходящіе въ женской 
одежд и исполняюще, большею частью, женсыя обязанности, имъюще 
здЪсь большое значеніе: ихъ боятся гораздо больше шамановъ и заговор- 
щиковъ» 3). ДЪйствительно, полную картину дали только В. Г. Богоразъ 
относительно чукочъ и В. И. [охельсонъ относительно коряковъ, и къ изло- 
женію ихъ наблюдений я теперь перейду. 

В. Г. Богоразъ во многихъ своихъ произведеніяхъ говорить о превра- 
щен пола у чукочъ 4), а подробнће всего въ своей работъ, напечатанной 


+) Еег4а о. Утапде, Кеіѕе 18поз дег Хогікиѕќе уоп 5іЫгіеп ила аџоѓ дет Еіѕ- 
тееге. П. 5. 227. 

*) Ө. Литке, Путешествіе вокругъ свЪта на военномъ шлюп% Сенявин%. 
Ч. П, стр. 143. 

3) Н. Гондатти. Пофздка изъ с. Маркова, на р. Анадыр%, въ бухту Про- 
виднія (Беринговъ проливъ). „Зап. Пріамурск. ОтдЪла“, т. ІУ, вып. 1-Й, стр. 23. 

) В. Б. На рёкв Россомашьей. Изъ впечатлЬній счетчика. „Сибирск. 
Сборн.“, 1898 г., стр.12—13, 20—21. Этоть разсказъ вошелъ въ 1-й томъ „Чукот- 
скихъ разсказовъ“ Тана, соотвЪтствующія страницы (по 1-му изданію) 248—250, 
260—262.—В. Г. Богораз5, Краткій отчетъ объ изслЪдованіи чукочъ Колымскаго 
края. „Изв. Вост.-Сиб. Отд.“, ХХХ (1899 г.), вып. 1-й, стр. 30—32.— В. Г. Богоразѕ, 
Матеріалы по изученію чукотскаго языка и фольклора. Изд. Акад. Наукъ. Ч. 1, 
стр. ХУП-ХУШ.— У. Водсғав, Тһе Сһиксћее (ТЋће Лезир №Хогһ Расійс Ехрейібіо, 
у0]. ҮП). П. Кеівоп (1907), рр. 448—457. 
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въ Трудахъ Джезуповской экспедищи, и потому мы ею будемъ преимуще- 
ственно пользоваться. У чукочь имфется какъ превращеніе мужчинь въ 
женщинъ, такъ я обратное превращене женщанъ въ мужчанъ; послфднее, 
впрочемъ, встрЪчаетея несравненно рЪже, и самъ В. Г. Богоразъ не видЪлъ 
лично ни одной женщины, нревращенной въ мужчину, а зваеть про нихъ 
только изъ разсказовъ чукочъ. Превращеше пола всегда происходить по 
приказанію духовъ—кэлэ и обыкновенно въ тотъ критичоскій періодъ про- 
бужденія ноловой зрЪлости, когда вообще появляются впервые позывы ша- 
манистическаго вдохновевін. Молодые адепты отвосятся съ большимъ стра- 
хомъ къ требованію превращеня нола, и тъ случаи, когда молодые шаманы 
предпочитаютъ смерть повяяовенію голосу духовъ, связаны обыкновенно съ 
этижъ требованіемъ. Само превращеніе пола имЪетъ разлячныя степени. Са- 
мой скромной формой является простая переифна прически на женск 06- 
разецъ, что не только широко распространено среди шамановъ по требова- 
нію кэлэ, но практикуется по указаніямъ шамавовъ и больными съ цълью 
сдЬлать перемфной наружности больного неузнаваемымъ для духовъ. (л$- 
куютней ступенью является .переићпа мужской одежды ва женскую, что 
опять таки дЪлается какъ въ шаманистическихь, такъ и въ медицияско-ма- 
гяческихъ цЬляхъ. Перемъва платья не предполагаетъ непремънно переиъны 
пола, и В. Г. Богоразъ описываетъ одного чукчу, который еще въ молодо- 
сти надфлъ женскую одежду, чтобы избавиться отъ какой-то болЪзни, и это 
не помфшало ему имфть жену и четырехъ дБтей, изъ которыхъ одинъ быль 
грудной ребенокъ. Щеки этого чукчи были покрыты короткой черной боро- 
дой, и вообще наружность его пе даваза мЪста какимъ бы ни было сомнЪ- 
ніямъ относительно его пола. Третья ступень —это полное превращеніе пола. 
Молодой человЬкъ, подвергшійся такому превращенію, покидаетъ ве заня- 
пя и обычаи своего пола и усвоиваеть женскія. Онъ бросаетъ ружье и 
копье, лассо оленьяго пастуха и гарпунъ охотника за тюленями, а вићъсто 
того берется за иглу и за скребокъ для чистки шкуръ. Употребленію пхъ 
онъ научивается очень быстро, потому что ему всегда помогають духи. 
Даже его произношене мъняется съ мужского на женское. ИзмЪняется въ 
то же время и его тЬло, если не по внЪшнему виду, то по крайней мЪръ 
по своимъ способностямъ и силамъ. Превращенный утрачиваеть мужскую 
силу, быстроту ногъ, выносливость и становится безпомощнымъ, какъ жен- 
щина. Его психическія свойства тоже мЪняются;! онъ утрачиваеть грубое 
мужество и боевой духъ, •начинаетъ бояться чужихъ, получаеть охоту къ 
женской болтовнЪ, любить маленькихъ грудныхъ дЪтей. Однимъ словомъ, 
онъ становится женщиной съ видомъ мужчины. В. Г. Богоразъ оставаяеть, 
впрочемъ, открытымъ вопросъ, насколько такія перемфны можно приписать 
самовнушенио и насколько онъ просто сочиняются превращенными, чтобы 
произвести большее впечатлЪпіе на умы народа. 

Самая важная пзъ перемфиъ состоптъ однако въ перех5нЪ пола. Пре- 
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вращенный начинаетъ чувствовать, какъ женщина. Онъ стремится спискать 
расположеше мужчивъ п легко успфваеть въ этомъ съ помощью духовъ. 
Онъ легко покоряеть сердца молодыхъ парней, которые ему нравятся, и 
выбираеть изъ ихъ числа любовника, а впослЪдстви и мужа. Такой бракЪ 
сопровождается обычными у чукочь обрядами и составдяеть вполнЪ проч- 
вый союзъ, продолжающийся часто до смерти одного изъ участниковъ. Су- 
пружеская чета живетъ совершенно такъ же, какъ вс прочіе люди. Мужъ 
пасеть стада, ходить на охоту и рыбную ловлю, а «жена» заботится о 
дом и выполняетъ веЪ домашнія работы. Сожительствуютъ они 1040 55- 
стайз, причемъ превращенная жена всегда играетъ пассивную роль. Про в%Ъ- 
которыхъ изъ превращенныхъ разсказываютъ, что они совершенно утрачи- 
вають мужское влеченіе и въ концъ концовъ даже пріобрЪтаютъ органы 
женщины, про другихъ же говорятъ, что они имфютъ на сторонф тайныхъ 
любовницъ и имфютъ оть нихъ дфтей. Превращенные тЬмъ не мевће удер- 
живаютъ прежнія мужскія имена, и только одинъ изъ нихъ’ звался «Вер- 
Амолен», т.-е. ‹ОдЪтый по-женски Амолен» (Амолен-— мужское имя). Въ 
противоположность этому вфкоторые изъ простыхь мужчинъ носятъ женскія 
ниена, данныя имъ шамапами при рождеви или позже. СосЪди нерфдко 
спзетничаютъ и шутятъ вадъ превращенными, но дфлаютъ это шопотомъ 
потому что страшно боятся превращенныхъ, гораздо больше, чЪмъ простыхъ 
шамановъ. ћромЪ естественнаго мужа каждый превращенный, предполагается, 
имЪетъ спеціальнаго покровителя среди духовъ, который большей ‘частью 
играетъ роль сверхъестественнаго мужа превращеннаго, мужа-кэлэ. тоть ду- 
ховный мужъ считается истинвымъ главою семьи и сообщаеть свои прика- 
занія чрезъ посредство превращенной жены, а человЪческому "мужу прихо- 
дптея безпрекословно исполнять эти приказанія подъ угрозой быстраго на- 
казанія. Такимъ образомъ голосъ «жены» имћетъ въ подобной семьЪ преоб- 
ладающес значеніе, и мужъ часто присоединяеть имя жены къ своему 
собственному и именуется, напр., Тылюви-Ятиргинъ,. т.-е. Ятиргавъ-мужъ 
Тылювія. Мужъ-кэлэ очень чувствителенъ къ мазЪйшей насиъшкЪ надъ его 
превращенной женой. Относительно превращенвныхъ предполагаютъ, что они 
въ совершепствЪ вледъютъ всфми отраслями шаманства и въ томъ числь 
чревовъщаніемъ, хотя вообще шаманамъ-женщинамъ чревовЪщаніе недоступно, 
а превращенные считаются женщинами. Изъ-за сверхъестественныхъ покро- 
вителей превращенныхъ боятся даже обыкновенные шаманы, которые избЪ- 
гають веякихъ состязаній съ ними, особенно съ болфе молодыми, потому 
что послЪдніе чрезвычайно «стыддивы» и легко уступаютъ притязаніяиъ 
другихъ людей, а впослЪдствіи сверхъестественный мужъ отомстить за не- 
уваженіе. 

В. Г. Богоразъ зналъ лично пятерыхъ превращенныхъ и одного изъ 
няхъ Тылювію овъ имълъ возможность наблюдать довольно близко, проведя 
въ одномъ пологЪ съ нимъ двЪ ночи. Тылювія былъ сравнительно молодой 
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человћкъ, лЬтъ 35, высокаго роста и хоротаго сложенія. ТЪло у Тылювіи 
было, конечно, вполнъ мужское, но онъ упорно отказывался отъ полнаго 
освидБтельствованія. Его мужъ Ятиргинъ, соблазненный обфщанными подар- 
ками, пытался убфдить его, но онъ такъ зловфще взглянулъ на Ятыргина, 
что тоть сразу замолчалъ. Пришлось поэтому довольствоваться описаніями 
Ятиргина, который предложилъ пользоваться «его глазами». Половые органы 
Тылюв!и оказались вполнв мужскими и притомъ хорошо развитыми; Ятир- 
гинъ былъ смущенъ этимъ, но выражалъ надежду, что съ помощью своего 
кэлэ Тылювія будетъ способна сравняться съ настоящими превращенными 
стараго, времени и совершенно перемънитъ свои половые органы, что болће 
соотвЪтствовало бы ея теперешнему положенію. Несмотря на все это и 
несмотря на темный пушокъ, покрывавшій верхнюю губу, лицо Тылювія, 
обрамленное косичками волосъ, убранными по-женски, было совершенно не 
похоже на мужскія лица. Въ немъ было нЪфчто подобное женской трагиче- 
ской маскЪ, прилаженной къ тЬлу великанши расы, отличной отъ нашей 
собственной. Все поведеніе этого страннаго созданія было рЪшвтельно жен- 
ское. Тылювія быль такъ стыдливъ, что всякій разъ, какъ задавался сколько- 
нибудь нескромный вопросъ, можно было видфть, какъ румянець проби- 
вается черезъ слой лежащей на его лиц грязи, и онъ закрывалъ глаза 
рукавомъ, какъ какая-нибудь шестнадцатилътняя дЪвушка. В. Г. Богоразъ 
слышалъ, какъ онъ болталъ сь сосБдками самымъ бабьимъ образомъ, п 
даже видълъ, какъ онъ обнималъ маленькихъ дЪтей съ явной завистью къ 
радостямъ материнства. Человъческій мужъ Тылювія былъ невысок! парень, 
по крайней мър%, на поль-головы ниже своей жены, но тЬмъ не мене 
здоровый и сильный, хорошій борецъ и бћЪгунъ и во вофхъ отношешяхъ 
нормальный, вполн уравновфшенный человЪкъ. (Онъ приходился двоюрод- 
пымъ братомъ Тылюви, такъ какъ превращенвые шаманы предиочитаютъ 
выбирать мужей среди ближайшахъ родственниковъ. РаздЪленіе труда между 
ними слЪдовало общимъ правиламъ. По вечерамъ Ятиргинъ сидфлъ въ без- 
дЪліи внутри полога, тогда какъ Тылювія хлопоталъ снаружи надъ очагомъ 
и ужиномъ. Ятиргинъ получалъ лучшіе куски мяса, а превращенная «жена» 
согласно обычаю должна была довольствоваться объћ ками и костями. Въ 
болЪе серьезныхъ домашнихъ дЪлахъ голосъ «жены» былъ, однако, преобладаю- 
щимъ. СосЪди разсказывали курьезвую исторію, какъ однажды, когда Ятар- 
гипъ` за что-то разсердилея и хотЪлъ наказать свою громадную жену, она 
неожиданно дала ему такой могучій пинокъ ногою, что онъ вылетьль изъ 
полога головой впередъ. Это доказываетъ, что женственность Тылювіи 
была больше кажущейся, зЪмъ дЪйствительной. Въ дЬтствЪ Тылювія росъ 
вполнЪ нормально, но при переходъ въ юношество заболлъ тяжелой и 
продолжительной болЪзнью, отъ которой избавился пЪніемъ и игрою въ 
бубенъ; тогда онъ впервые получилъ шаманское вдохновеніе и виЪстЬ при- 
казаніе превратиться въ женщину. В. Г. Богоразъ присутствовалъ при кам- 


Снр. Е 


ланій Тылювін, но оно не представляло ничего особаго, за искаючешемъ 
того, что въ немъ дфятельную роль игралъ мужъ-кэлә. 

Другой шаманъ превращеннаго пола, котораго ветрћътилъ В. Г. Бого- 
разъ, быль Әчукъ, человЪкъ лЬть 40, высокій и сильный, довольно не- 
скромный въ обращеніи и не стЬсняющійся въ выраженіяхъ. Онъ хвастался, 
что, благодаря содъйствію кэлэ-покровителя, можеть изъ собственнаго тла 
‘родить двухъ сыновей. Третій превращенный, котораго видЪлъ В. Г. Бого- 
разъ, Веулинъ, былъ старикъ 60 л., вдовецъ, жена котораго родила ему нЪсколь- 
қихъ дЪтей. Въ то же самое время люди увряли, что онъ им$лъ мужска- 
го любовника, съ которомъ прожилъ больше 20 лЪътъ и который теперь 
тоже умеръ, такъ что Кеулинъ быль вдвойнЪ вдовецъ. Онъ носилъ женское 
платье, но на щекахъ его пробивалась сБдоватая борода, а на головЪ было 
слишкомь мало волосъ, чтобы ихъ можно было заплести въ косичку. Веу- 
линъ былъ полный бЪднякъ, и даже шаманская сила у него въ значитель- 
ной степени пропала. Тъмъ не менфе онъ, какъ говорили, уже имълъ нова- 
го любовника, тоже старика, жившаго съ нимъ въ одномъ дом$. Два осталь- 
ныхъ превращенныхъ, которыхъ В. Г. Богоразъ зналъ лично, были молодые 
люди, жившіе при родителяхъ. Одинъ изъ нихъ былъ проворный молодой парень, 
очень ловкій олешй пастухъ, но его обвиняли въ томъ, что онъ развратилъ 
всЬхъ своихъ молодыхъ товарищей, которые преслъдовали его своими уха- 
живанями къ большому ущербу и обид законныхъ красавицъ лагеря. 
Другой былъ болъзненный человЪкъ, про котораго, однако, говорили, что 
онъ серьезно высматриваетъ себЪ мужа. Оба были такъ «стыдливы», Что. 
тщательно избЪгали какихъ бы то ни было разспросовъ. По разсказамъ 
В. Г. Богоразу былъ извЪстенъ еще одинъ превращенный, имъвшій жен- 
ственное лицо съ длинными волосами и вполн® усвоившій женскую манеру 
говорить. Онъ совершенно перемфнилъ свой поль съ самаго начала ша- 
манскаго призванія. 

Женщинъ, превращенныхъ въ мужчинъ, В. Г. Богоразъ лично не на- 
блюдалъ, но о двухъ изъ нихъ онъ собралъ довольно подробныя св дя. Первая 
была вдова среднихъ лЪтъ, имфвшая трехъ дЪтей-подростковъ. Сперва она 
получила «вдохновеніе» болфе обычнаго рода, а потомъ духи пожелали пре- 
вратить ее въ мужчину. Она тогда обрфзала свои волосы, одЪлась въ муж- 
ское платье, приняла мужское произношеніе и даже научилась въ очень ко- 
роткое время владъть копьемъ и стрълять изъ ружья. Наконецъ, она захо- 
тфла жениться и легко нашла совершенно молоденькую двушку, которая 
согласилась сдфлаться ея женой. Превращенная обзавелась икрой (газто- 
епеш!из) отъ оленьей ноги, прикрЪпляемой на широкой кожанной повязкЪ 
къ животу, и улотребляла его вмЪсто мужскаго члена (оленьей икрой чу- 
котскія женщины пользуются для уловлетвореня противоестественнаго по- 
рока). Спустя нЪсколько времени, превращенный мужъ, желая имфть дћЪтей 
отъ своей молодой жены, вступилъ въ соглашеше о «перемЪиномъ брак» 
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съ однимъ молодымъ сосЪдомъ и въ течение трехъ лЪтъ дБйствительно ро- 
дились два сыла. Согласно чукотскому пониманію перемЪннаго брака, дЪти 
считались законными дЪтьми превращеннаго мужа; и такимъ образомъ пре- 
вращенная раньше была матерью, а потомъ стала отцомъ. Другая превра- 
щенная была молодая девушка, которая тоже одфвалась по-мужски, носила 
копье и даже хотЪла принять участіе въ мужской борьбЪ. Пасл стада, она 
пыталась убЪдить одну изъ молодыхъ пастушекъ выйти за нее замужъ. 
При бозЪе близкомъ зпакомств она пыталась ввести тоть же инструментъ 
изъ оленьей икры, привязанной къ повязкЪ, но тогда была отвергнута своей, 
такъ сказать, невЪстой. Это случилось не много лЪтъ тому назадъ и пре- 
пращенпал, какъ говорятъ, нашла потомъ другую невфету, съ которой жи- 
ветъ теперь въ мЪетности у верховьевъ Чауна. 

У коряковъ превращеніе пола въ настоящее время уже не практикует- 
ся, и В. И. Іохельсону не пришлось встрЪтить ни одного превращеннаго, по 
полное исчезновеніе этого обычая, повидимому, принадлежить сравнительно 
недавнему прошлому. НЪеколько лЪтъ тому назадъ умеръ шаманъ, который 
„Два года носилъ женское платье по приказанию духовъ, но затЬмъ, не 0у- 
дучи въ состоянін достигнуть полнаго превращенія, выпросилъ себЪ позво- 
леніе вернуться къ мужской одеждЪ съ тЬмъ, чтобы носить женское платье 
лишь во время шаманскихъ сеансовъ. Память о превращенныхъ настолько 
свъжа у коряковъ, что они могли сообщить В. И. ТІохельсону разныя п0- 
дробности объ этомъ и, между прочимъ, подтвердили свЪдЪнія Врашенинни- 
кова о томъ, что превращенные могли проникать въ подземную юрту, по- 
добно женщинамъ, нижнимъ ходомъ, тогда какъ для мужчинъ это считалось 
большимъ униженіемъ. Превращенные шаманы, равно какъ, впрочемъ, и 
женщины-шаманки считались особено могущественными !). 

Въ коряцкой миөологіи сказанія о превращенныхъ играютъ очень вид- 
ную роль. Иногда превращеніе тяготитъ самого превращеннаго, но онъ не 
можеть отъ него избавиться и тщетно ищетъ средствъ вернуть свой преж- 
ній полъ. Такъ Илла, племянникъ Большого Ворона, времепно преврати- 
вшійся въ женщину и отвергнутый РЪчнымъ ЧеловЪкомъ, отказавшихся 
провести съ пимъ ночь, метатъ послЪднему превращеніемъ его въ женщину 
РъЪчной ЧеловЪкъ, тяготясь свонмъ положеніемъ, отправляется къ ИллЪ и 
спрашиваетъ его, какъ можно опять превратиться въ мужчину, но не по- 
лучаетъ отвЪта. Тогда РЪчной Человфкъ просить свою жену нататуиро- 
вать ему лицо, чтобы понравиться ИллЪ и получить оть него нужныя свЪ- 
дЪнія, но это средство не помогаетъ, а, наоборотъ, вызываеть насмфшку 
со стороны Иллы. Дъло кончается тфиъ, что родные РЪчного ЧеловЪка, 
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стыдясь его, покидаютъ его, и онъ остается слугой у Большого Ворона 1). 
Въ этихъ миеахъ, помимо превращенвыхъ мужчинъ, часто фигурируютъ 
превращенныя женщины, а въ одномъ миеЪ происходить женитьба превра- 
щенной женщины на превращенноиъь мужчинЪ. Мужчина, самъ Большой Во- 
ронъ, играющій такую выдающуюся роль въ коряцкой миөологіи, · превра-· 
щается въ женщину, овъ подвергаеть себя полному оскопленію; изъ репіѕ 
онъ длаеть футляръ для иголокъ, изъ ќевіісша—наперстокъ, изъ ѕегойши— 
рабочую сумку. ЗатЬмъ онъ отправляется къ чукчамъ и живеть у пихъ, 
отвергая всЪ предложевія моходыхъ людей, желавшихъ взять его въ жены, 
пока пе является Мити, женщина, превратившаяся въ мужчину, одЪтая въ 
мужское платье и сдЪлавшая себъ репіѕз изъ каменнаго молотка. Она же- 
нится на Большомъ Воронф и предварительно, по чукотскому обычаю, отра- 
батываеть за него. ДЪло кончается, впрочемъ, тЬмъ, что у Большого Во- 
рона всф его принадлежности возвращаются на свое мЪсто, они начинають 
«дБлать, какъ прежде дълали», и обыЪииваются платьями 3). 
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Превращеніе пола интересуетъ насъ прежде всего, какъ этнографиче- 
скій фактъ. Вамчадалы, коряки и чукчи занимаютъ совершенно особое по- 
ложеше среди племенъ азіатскаго материка, и превращеше пола привадае- 
жить къ чиелу тЬхъ фактовъ, въ которыхъ проявляетея культурная связь 
между этими народами и народностями СЪверной Америки. ДЪЙствительпо, 
русскимъ инородцамъ, принадлежащимъ къ урало-алтайской семьЪ и соста- 
вляющимъ главную массу населенія сЪверной Азіи, превращеніе пола со- 
вершенно чуждо. Конечно, и у нихъ, какъ вездЪ, возможны и дЪЙствитель- 
но бывають случая полового извращенія не только у мужчин», а и у жен- 
щинъ, но дЪло этимъ и ограничивается. Все дфло здЪсь въ патологиче- 
скихъ особенностяхъ развития отдфльныхъ лиц, и примъры половыхъ извра- 
щеній у какихъ-нибудь якутовъ или тунгусовъ могуть представлять инте- 
ресъ больше для психіатра, чЪмъ для этнографа, потому что тутъь нћть 
фактовъ, говорящихъ о жизни народа, какъ цЪлаго. Разница въ данномъ 
случа пе только количественная. Въ нЪкоторыхъ провинціяхь Японіп го- 
мосексуальныя отношенія между мужчинами распространены очень широко 
и, вфроятно, встрЪчаются чаще, ч$мъ у чукочъ, и все-таки превращенія 
пола въ Японін нЪтъ. У чукочъ и ихъ сосъдей мы имћемъ дЪло пе просто 
съ половыми извращеніями отдфльныхъ лицъ, а уже и съ реакціей на это 
со сторопы племени, выразившейся въ создаши своеобразнаго института. 
Да я съ чисто псяхіатричсской точки зрЪн!я превращевіе пола у чукочъ 


1) М. Јосдсізот, 1ос. сИ., р. 304. 
2) 1ЫЧет, р. 323. ~ 
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именно полнотою превращеня выходить за рамки половыхъ извращеній въ 
буквальномъ смыслъ слова. | 

Въ сЪверной Азши параллелей превращенію пола у чукочъ, коряковъ, 
камчадаловъ и, можеть быть, куриловъ мы найти не можемъ !), но зато 
пхъ сколько угодно въ АмерикЪ и прежде всего у береговыхъ племенъ за- 
пада. Одинъ изъ первыхъ, если не первый изъ русскихъ авторовъ, писавшихъ 
объ алеутахъ, капитанъ Левашевъ, уже сообщаеть объ алеутахъ, что ‹женъ 
имфють они по своему достатку, по 1, ро 2, по 3, по 4 и болће, а сверхъ 
того и одного мужчину, такъ какъ въ камчатской истори названо жупана» ?.. 
Јангедорфъ говорить о томъ же подробнъе: «ОтдЬльные красивые молодые 
мальчики часто воспитываются совсЪмъ по-женски и обучаются веБмъ дДЪ- 
вичьимъ дфламъ; борода у нихъ своевременно тщательно вырывается и они 
татуируются вокругь рта, какъ женщины; они носять украшенія изъ бусь. 
на рукахъ и ногахъ, подвязываютъ и подрфзають волосы на жепскій ма- 
перъ и во веЪхъ смыслахъ занимаютъ мЪсто наложницъ». ДалЪе Лангедорфъ 
сообщаетъ, что подобная распущенность нравовъ ‘идеть съ древнъйшихъ 
временъ и что этихъ людей называютъ «шопанами» 3). Про другое эски- 
мосское племя конягъ, или жителей острова Кадьяка, старинный путеше- 
ственникъ Давыдовъ пишетъ: «здЪсь есть мужчины съ вышитыми бородами, 
отправляющіе единственно женскія работы, живущие всегда съ женщинами 
и, подобно имъ, имфюще у себя мужей, иногда и по два. Таковыхъ назы- 
ваютъ ахнучиками. Люди и пе токмо не въ презрфнш, но, напротивъ то- 
го, въ селешяхъ ихъ слушаются и они бываютъ колдунами. ћоняга, имЪю- 
щій вмЪсто жены ахнучика, считается даже счастливымъ. Отецъ или мать 
назначаеть сына въ ахнучики съ самаго еще ребячества, если онъ пока- 
жется имъ похожимъ на дЪвочку. Иногда отецъ или мать загадывають на- 
передъ, что у нихъ родится дочь, и естьли въ предполженіи своемъ обма- 


1) В. Г. Богоразъ (Тһе Сћиксһее, р. 455) сообщастъ объ одномъ старик%, 
русскомъ колымчанин%, котораго можно было бы причислить къ числу превра- 
щенныхъ: онъ носилъ женское платье, выполнялъ женскую работу и вообще 
„дфйствовалъ, какъ женщина, всю свою жизнь; о себЪ онъ* говорилъ всегда въ 
женскомъ род; соеди называли его „жупанъ“, какъ и чукотскихъ превращен- 
ныхъ. Этотъ фактъ остается единичнымъ, и кромЪ того тутъ могло быть прямое 
вляне чукочъ.—В. И. Іохельсонъ (р. 53 поќе) видить слды превращенія пола 
шамановъ въ томъ, что у тунгусовъ, юкагировъ, а иногда и у якутовъ шаманы 
при своихъ молешяхъ надфваютъ нЪкоторыя принадлежности женскаго костю- 
ма; далфе въ томъ, что шаманъ не можетъ лежать на правой сторон юрты, 
запретной для женщинъ, въ томъ, что онъ можеть въ отличе отъ простыхъ 
мужчинъ входить въ домъ только что родившей женщины и т. ‘.; но мн эти 
сопоставленія не представляются вполнф убфдительными. 

2) Ал. Соколовз, ‚„)кспедищя къ Алеутскимъ островамъ капитановъ Крени- 
цина и Левашева. „Записки Гидрографич. Департам.“, кн. Х, 1852 г., стр. 98. 

3) С. Н. ГапдзфртГ, Ветегкипсеп аи? еіпег Нее ит Фе Ме, Ва. 1, 5. 43. 
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нүтся, то сына дЪлаютъ ахнучикомъ» 1). Сарычевъ съ своей стороны опи- 
сываетъ сорокалЪтняго весьма безобразнато мужчину, который «одЪтъ былъ 
въ женское платье, лицо у него вышато, а въ носу у него повфшены 


серьги изъ бисеру» и который, по словамъ промышленника, заступалъ 


мЬсто жены у одвого «молодого өстровитявина» и пеправлялъ всф работы, 
«приличныя женскому полу» 3). Лангедорфъ же, не входя въ подробности, 
просто констатируетъ, что «мужскія наложницы» (іе тёпоісһер Сопсођіпеп) 
на Кадьякъ видны «чаще», чЪмъ у уналашкинскихъ алеутовъ 3). Изъ позд- 
нЬйшихъ авторовъ лично такихъ превращенныхъ видълъ Гольмбергъ, хотя 
онъ уже констатяруетъ, что въ. его время подобные факты были «пісһі 
теһг во а|еешеш», какъ раньше *). 

Что превращевіе пола часто встрчалось въ Амерпеъ, это—фактъ 
общензвЪстный, хотя мало изслЪдованный. Уже первые испанскіе завоеватели 
натолкнулись на это любопытное явленіе и неоднократно отмЪчали его. 
Вотъ, паприм%ръ, показанія Кастанеды, исторіографа эксиедиши Коронадо. 
Говоря о Таиз, . наиболће цивилизованномъ изъ трехъ племенъ провин- 
щи Вуликанъ въ Новой Галиція, опъ сообщаетъ: «среди нихъ есть муж- 
чины, одфтые по-женски, которые вступають въ бракъ съ другими муж- 
чинами и служатъ имъ женами». Про Расахеѕ, болЪе грубое нлемя той 
же провинщи, онъ говорить болфе кратко: «они болыше содомисты»; у 
Таһоз провинщи Петлатланъ (сфвернфе предыдущей) констатируется «боль- 
шая содомія»›; еще боле сЪверныя племена р. Зиуа опять характеризуются, 
какъ «больше содомисты» 5), такъ что въ концф концовъ Кастанеда счелт, 
даже нужнымъ отифчать, что у такихъ-то племенъ (Са, Тісцецх) содоміи 
НЪТЪ. 

Показан я старинныхъ авторовъ находять полное подтверждеше въ 
наблюденяхъ новъйшихъ изелфдователей, и въ концБ концовъ примфровъ 
превращения мужчинъ въ женщинъ у американскихъ племевъ накопилось 
столько, что Ратцель счель возможнымъ высказать мнЪніе, «что мужчины 
въ женскомъ платьЪ врядъ ли отсутствовали у какого-либо изъ племенъ 
Съверной Америки», %) а другому автору эти примъры дали поводъ гово- 


1) Двукратное путешествіе въ Америку морскихъ офицеровъ Хвостова и 
Давыдова, писанное симъ послфднимъ. Ч. П, стр. 51—52. 

2) Путешествіе флота капитана Сарычева по сЪверо-восточной части Си- 
бири, Ледовитому морю и Восточному океану. 1, стр. 33. 

3) Гапоѕаӣогу, 1ос. си., П, 5. 58. 

{) Н. Л Ноітбетд, Еһпосгарһіѕеһе $К122еп Шрег Че УбШЩег Чеѕ гиѕѕіѕсһел 
Атегіка, 5. 401. 

5) С. К. Уттамр, Тһе Согопайо Ехре оп (ХІХ Аппџа! Керогі оѓ е Ви- 
геап оѓ Еһпо]ору), рр. 513, 514, 515, 516. 

6) Каігеі, ҰӧКегкипе (Хмее АиНасе), І, 5. 562. 
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рить объ «эпвдимической склонности къ подражанію» !). Наиболъе подроб- 
ный подборъ фактовъ подобнаго рода даеть работа берлинскаго приватъ- 
доцента Варша ?), н хотя онъ далеко ве исчерпалъ предмета, собранный 
имъ матералъ является очень краснорфчивымъ. Превращеніе мужчинъ въ 
женщинъ, оказывается, ВстрЪчается по всему американскому континенту 
отъ эксимосовъ на сЪверЪ до патагонскихъ племенъ у береговъ Магелла- 
вова пролива на юг, одинаково у высоко цивилизованныхъ мексиканцевъ 
и У самыхъ малокультурныхъ племенъ. Вотъ перечень племенъ и м%Ъстно- 
стей СЪверной Америки, для которыхъ Варшъ констатируеть превращене 
мужчинъ въ женщинъ: СЫррема, Шіпоіз, М№адоџеѕѕі (то же, что Пасоа), 
Сгее, ВІасКѓееё, Зао, Ігокеѕеп, Сһосіа, Атікага, Маке, Пакоа, 010, 0за- 
сеп, Капза, Еа]-Іпфіапег (Аізіпа, алгонкинское племя), Вееѕ-Іайізпег, - Мбп- 
піќагі (Нібаіѕа), Мапдап, Стой, АѕѕіпіБоіп, Ѕаһарііп, Ѕеірһ, РиеМо, Ѕһоѕћопее, 
различныя эскимосскія племепа, въ томъ числЪ алеуты и коняги, племена 
Орегона, Вашингтона, Соноры и т. д. Перечепь этотъ отнюдь не исчерпы- 
вающій, но уже и онъ показываеть, что превращене пола было знакомо 
самымъ разнообразнымъ отдфламъ американской расы и что оно отнюдь пе 
ограничивалось племенами, прилежащими къ тихоокеанскому побережью; въ 
самомъ ДЬЛЪ, если даже оставить въ сторонф ирокезовъ, у которыхъ пре- 
вращение пола было, повидимому, результатомъ вліянія сосЪдей, въ выше- 
приведенномъ спискЪ имЪетея много алгонкинскихь и сіусскихъ племенъ, 
есть племена мускогійскія, каддоанскіл и т. д., все отдфаы, совершенно 
чуждые культурному району тихоокеанскаго побережья. Распространенностя 
самаго явленія соотвфтствуеть и обиліе терминовъ, прилагавшихея различ- 
ными племенами для обозначенія мужчинъ, превращенныхъ въ женщинъ: а50- 
Куаз, Багіасрев, Боѓе, бигдаѕћ, сатауоаз, сифшаз, сиѕтоз, јоуаѕ, шагісопеѕ, 
шіһдаскӣ, тојегадо и т. д. Значеніе этихъ терминовъ, впрочемъ, во мно- 
гихъ случаяхъ было болЪе или менфе одинаково: такъ «фоѓе» значить бук- 
вально «ни мужчина, ни женщина», «Ъигіав »-— «полу-мужчина, полу-жен- 
щина› и т. д. 

| Харавтеръ собранныхъ Каршомъ фактовъ таковъ, что показываеть, 
чго мы имфемъ дЪло не съ простыми индивидуальными отклоненіями отъ 
нормы, а съ чЪмъ то бӧльшимъ, до извЪстной степени освященнымъ обы- 
чаемъ и регулируемымъ нЪкоторыми правовыми нормами. Такъ, у іпоіѕ 
превращенные уже не могли одфватьея въ мужское платье, носить мужскія · 
имена, участвовать въ мужскихъ занятіяхъ, напр. въ охотЬ. У Майопеѕѕі 
превращенные могли ходить на войну, но должны были при этомъ пользо- 
ваться въ качеств оружія только дубинами, употребленіе же лука и стрЬлъ 


1) Ет. 5сАийге, Рѕусһоіосіе дег ХаіџгубіКег, $. 162. 
3) Рт. Катѕсһ, Стапіѕтиѕ ойег Рёдегаѕііе опа "Тгіһайіе Беі деп ХаіигубІКегп 
(Јаһгоиећ @г зехиеЙе 2%іѕсһепѕіџеп. ПТ. Јаһгдапо. 1901. 5. 72—201). 
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было имъ занрещено; они могли пфть на извЪстныхъ празднествахъ, но 
не могли танцовать. | 

Во ивогихъ случаяхъ превращене приписывается тому или другому 
духу, овладфвшему человфкомъ; иногда это— женское божество, обитающее 
на лун% !) и находящее величайшее удовольствіе въ томъ, чтобы вносить 
путаницу во вс стремления мужчинъ; иногда же это — какой-то безличный 
духъ. Характеренъ въ своемъ родъ приводимый Варшомъ разеказъ одного 
путешественника: въ племени (ќо быль одинъ велакій воияъ, котораго, по 
возвращени изъ одного похода, постигла судьба въ образё сна. Утромъ онъ 
былъ какъ бы преображенный, собралъ семью и объявиль, что ему во енъ 
явился великій духъ, что онъ долженъ сложить съ себя воинское зваше и 
надъть на себя женское платье. Его слушали съ смущеніемъ, указывали на 
его великое воинское имя, но ничто не могло отклонять его отъ принятаго 
ръшенія; онъ тотчасъ же объявилъ племени свое непреклонное рЪшеніе п 
волей-неволей съ намъ пришлось согласиться. 

Отношене въ такимъ превращеннымъ не всюду одинаково. У однахъ 
народовъ ихъ презираютъ, у другихъ, наоборогъ, высоко почитаютъ или 
скорфе боятся, какъ одержимыхъ могущественнымъ духомъ, у третьихъ 
«преобладающее отношене къ нимъ-—чувство сожалЬнія, какъ въ ЛЮДЯМЪ, 
возложившимъ па себя во псполненіе воли божества тяжелую обязанность 
и отказавшимся отъ своей природы». Съ ‘превращевными нормальные муж- 
чины ветупаютъ въ регулярные браки и мБстами даже предпочитаютъ ихъ 
въ качествъ женъ, въ виду ихъ большей физической силы и способности 
выполнять трудныя работы. 

Не вдаваясь въ подробности, въ изобилія сообщаемыя старинными путе- 
шественниками, я заимствую изъ работы Барша описаше вревращенныхъ у 
сіускаго племепи Сго\уз, сдЪланное сравнительно недавно (1889 г.) врачомъ 
Гольдеромъ. Превращенные здЪсь носятъ спеціальное назваше «ђоќе» (ни 
мужчина, ни женщина); всЪхъ ихъ было пятеро, при общей численностп 
всего племени, по переписи 1890 г., въ 2,287 душъ. Превращенные соста- 
вляли какъ бы особый класст; они не только вели знакомство между собою, 
по п поддерживали дружественныя отношенія съ себъ подобными изъ другихъ 
племенъ. Ови носили женское платье, расчесывали волосы съ проборомъ по 
срединЪ и заплетали ихъ по-женски, усваивали себЪ женскій голосъ и жесты 
п проводили время среди женщинъ, какъ будто принадлежали къ числу по- 
слЬднихъ; однако ихъ голосъ, черты лица и вся фигура не настолько утра- 








1) У племенъ Ѕаџк и ПакКоа; первое принадлежитъ къ алгонкинской груп- 
$, второе—къ сіуской. Не находится ли въ связи съ подобными вфровашями 
сообщаемый В. Г. Богоразомъ (Тпе Сһиксћһее, р. 448—449) фактъ, что у чукочь. 
шаманъ, желающій получить особую силу, выходить на дворъ и обращается за, 
помощью къ лун: „О, луна! Я покажу тебЪ мои тайныя части. Сжалься налъ 
моими тревожными мыслями. У меня нЪть тайнъ оть тебя. Помоги мн В“!.. 
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чивали всф мужскія особенности, чтобы внимательному наблюдателю трудно 
было отличить превращеннаго отъ женщины. Они занимались женскими ра- 
ботами по уборкЪ комнатъ п посуды съ такой охотой и ловкостью, что 
нерЪдко находили себЪ работу и у благо населешя. #енскій костюмъ 
обыкновенно надфвался сл, дЪтства и равнымъ образомъ рано же усваива- 
лись женскіе нравы, но вполнЪ своему призванію «боѓе» отдавался только 
со времени наступленія половой зрЪлости. Одного маленькаго ученика, во- 
спитывавшагося въ спешальной школЪ для индЪйцевъ, нерЪдко захватывали 
на мЪстЬ преступленія, когда онъ надфвалъ на себя тайкомъ женское платье; 
всякій разъ его наказывали, но, выйдя впослЪдствіи изъ школы, онъ кончил? 
все же тфмъ, что обратился въ «‹Воѓе», и оставался съ тёхъ поръ вЪренъ 
этой профессіи. 

Одинъ изъ превращенныхъ описанъ Гольдерохъ сравнительно подробно, 
при чемъ необходимо отмЪтить, что для детальнаго осмотра и изелЪдованія 
пришлось преодолЪть значительное сопротивлеше. Превращенный былъ пре- 
красно сложенный субъектъ, 33 лЪтъ отъ роду; ростъ его былъ 5 футовъ 
8 дюймовъ (172,;ә см.), вЪесъ—158 англ. фунтовъ (71,в7 кагр.); волосы 
его имфли длину 24—26 дюймовъ; на тБлЪ волосъ не было, что, впрочемъ, 
свойственно всфмъ вообще индЪйцамъ; грудные соски были столь же малы, 
какъ у всякаго другого мужчины. Когда превращенный снялъ часть одежды, 
прикрывавшую половые органы, онъ придаль своимъ ляжкамъ такое поло- 
женіе, что онф совершенно скрыли половые органы. Подобное движеніе Голь- 
деръ наблюдалъ только при изелЪдованіи стыдливыхъ женщинъ, и у нихъ 
опо легко достигало цфли велЪдствіе боле глубокаго помфщеня половыхъ 
частей и большей округленности ляжекъ; но и превращенный продфлывалъ 
подобный кунштюкъ въ совершенств%, быть можетъ, велЪдствіе особенностей 
въ строеши своихъ ляжекъ, въ которыхъ Гольдеръ нашелъ женскую полно- 
ту, или велЪдствієе ловкости, достигнутой практикой. Во воякомъ случаЪ при 
сжатыхъ ляжкахъ и репіѕ, и зсгофит съ 1езИсиЙ были совершенно невидамы, 
и разв при самомъ близкомъ присматриванін можно было бы опредлить 
полъ осматриваемаго лица. Превращенный, который мылся обыквовенно вм$- 
стБ съ женщинами, увфрялъ, что до сихъ поръ никто не видалъ его 
половыхъ органовъ, и согласился показать ихъ, только взявъ съ Гольдера 
объщаніе, что онъ никому не разскажеть 0 томъ, что видфль. Половые 
органы превращеннаго были, можеть быть, нЪеколько малы для его крЬпкой 
фигуры, но въ общемъ вполнф нормальны. Решз въ спокойномь состоянін 
пмЪлъ 41/5 дюйма длины и 3!/ дюйма въ окружности; ргаерийит и р]апѕ— 
нормальны, каждое изъ (е511с0і имло величину небольшой миндалины; ра- 
стительность, какъ вообще у индЪйцевъ, рёдкая и короткая. Самъ превра- 
щенный увфрялъ, что онъ никогда не имЪлъ половыхъ сношевій съ жен- 
щинами, но, по словамъ другихъ индЪйцевъ, подобные случаи бывали. Въ 
теченіе двухъ лЪть этоть превращенный жилъ въ постоянной связи съ од- 
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пимъ и ТЁМЪ же индЪъйцемъ, играя женскую роль, но это не есть нормаль - 
ное состояніе, потому что онъ готовъ отдаться всякому мужчинЪ, пожелав- 
шему того. 


Ш. 


Для правильнаго сужденія о разсматриваемомъ явлени необходимо 
помнить, что оно отнюдь не имфетъ универсальнаго характера и что пре- 
дълы его распространения, хотя и очень широки, все же имфють довольно 
опредфленныя границы. Конечно, при отсутствін спеціальныхъ изслЪдованій, 
трудно утверждать на основаніи простого отсутствія въ литературЬ указаній, 
что въ какомъ-нибудь данномь племени ничего подобнаго превращенію пола 
не существуеть, по если мы будемъ брать не отдЪльныя племена, а болће 
широкя дфленя человфческаго рода, тогда умолчанія литературныхъ псточ- 
никовъ прюбрЪтаютъ иной характеръ. Нельзя, конечно, объяснять простой 
случайностью, что въ то время, какъ въ литературЪ, посвященной амери- 
канскимъ индЪйцамъ, будутъ ли то разсказы старыхъ путешественниковъ, 
или изслБдовавія новыхъ Этнологовъ, мы находимъ массу указашй на пре- 
вращенія пола, африканская, напр., литература, ООО, хранитъ по этому 
поводу почти полное молчаше. 

Для доказательства этого положенія мнЪ нћЪтъ надобиостп ссылаться 
на свое, во всякомъ случаЪ недостаточное, знакомство съ американской, афри- 
канской или австралйской литературой, а можно ограничиться ссылкой на | 
того же Варша. Этоть авторъ ставилъ себф до извЪстной степени цЪлью 
реабилитацію гомосексуальныхъ отношеній; его задачей было доказать ихъ 
естественность и распространенность среди самыхъ разнообразныхъ расъ, но 
именно собранные имъ же факты доказывають обратное. НапримЪръ, для 
африканскаго материка, не считая отдЪльныхъ едипичныхъ случаевъ педе- 
расти, Каршъ могъ указать только на пассивныхъ педерастовъ, одътыхъЪ въ 
женское платье, у занзибарскихъ негровъ, гдЪ мы легко можемъ предполо- 
жить вліяніе арабовъ, и на широкое распространеніе педерасти въ Дагомеф, 
гдЪ она была вынужденной волБдетв!е того, что чрезм$рно широкая полига- 
мя царей лишала простонародье возможности удовлетворять свое половое 
чувство нормальнымъ путемъ. 

Чрезвычайно скудны и неубъдительны также и собранные Варшомъ 
факты для Австрали и Океанія, и къ нямъ почти ничего не добавляеть 
также и боле новая работа Шидлофа!). Еще боле рЪшительно можно 
высказаться въ томъ же смысл относительно русскихъ инородцевъ, при- 
надлежащихъ къ. урало-алтайской семь% и т. д. Все это, конечно, не псклю- 


1) Р”. В. 5сһ:аоР. Оаѕ ЅехоаПереп дег Лиѕігайег опа О2еатег. Геіргіс, 
1908, ХҮІ+ 314 5. 
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чаеть возможности появленія чего-либо подобнаго превращенію пола у 
отдъхьныхъ пдеменъ въ различныхъ частяхъ свЪта !), но если мы оставамь 
въ сторонъ такія единичныя исключения, мы должны будемъ признать пре- 
вращеше пола особенностью вполнЬ опредћленной группы племенъ, т.-е. 
американскихъ индЪйцевъ и связанвыхъ съ ними во многихъ отношеніяхъ 
палеазіатовъ крайпяго сЪверо-востока Сибири. 

Спрашивается теперь, будетъ ли эта особенность расовая или этниче- 
ская? Объясняется ли она какими-либо особенностями въ психо-физической 
организащи соотвЪтствующихъ племенъ, дЪлающими среди ихъ боле частыми 
к болће рЪзко выраженными опредфленныя формы полового извращенія, или 
же туть играли роль факты культурнаго характера, върованія и обычан? 
Въ пользу перваго предположенія говорить тоть вЪскій фактъ, что во мио- 
гихъ случаяхъ превращеніе пола является безусловно естественнымь дли 
даннаго субъекта, т.-е. связано съ нЪкоторыми уклоненіями отъ нормы въ 
его псяхо-физической организаціи. Отремленіе отказаться отъ своего пола 
проявляется иногда уже съ дфтетва, въ другихъ случаяхъ оно наступаетъ 
въ критическій моментъ наступлешя зрЪлости, въ третьихъ— оно являетел 
результатомъ болЪзни или первнаго потрясенія. НерЪдко человЪкь боретен съ 
подобнымъ стремленіемъ, страдаегь отъ мысли о необходимости перемфнить 
свой полъ, но какія-то сидящія внутри него самого непреодолимыя силы 
побъждаютъ въ концъ-концовъ это сопротивлеше и заставляють превращен- 
паго играть унизительную съ его собственной точки зрЪнія роль. 

Вакъ ни вЪски факты подобнаго рода, ония однако не могутъ имЪть 
рЬшающаго значения. Несомиънно, въ каждомъ племени, въ каждой рас 
иуБются субъекты съ неустойчивымъ душевнымъ равновЪсіемъ, склонные 
къ психическимъ заболЪвашямъ, имфюще извЪстное предрасположеше къ 
тЬмъ или другимъ извращеніямъ. Въ зависимости отъ всей окружающей 
обстановки подобныя уклопенія отъ нормы либо могутъ остаться въ зача- 
точноиъ состояши, либо, паоборотъ, усилиться я принять болће рЪзко вы- 
раженную форму. При этомъ обстановка можеть вліять не только на коли- 
чественную сторону, но и па качественную, т.-е. она не только усиливаетъ 
укаонеше отъ пормы, но и придаеть ему болће опредбленную форму, раз- 
впваетъ его имеппо въ какомъ-нибудь опредфленномъ направленіи. Въ при- 
мфнеши къ нашему частному случаю это значить, что подь влашемъ 06- 
становки прирожденное или пріобрЪтениое предрасположене къ половымъ 
извращеніямъ могло пе только усилиться, но и вылиться въ форму чего-то 
близкаго къ выработанному институту. Въ числБ элементовъ такой обста- 





1) Напр., Геродотъ, Аристотель и Гиппократъ говорятъ объ .оепареяхъ“ или 
жепоподобныхъ мужчинахъ у скиоовъ, причемъ енареи не только лишены были спо- 
еобности производить потомство, но и получали мфеячное очищен; они гово- 
рили между собой, какъ женщины, и такъ и называли себя. Гиппократъ припи- 
сываетъ все это вліянію верховой ‘Вацы. 
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новки мы должпы подразумфвать и факты культурнаго порядка, т.-е. въро- 
ванія и обычаи. При наличности однихъ върованій и обычаевъ вниманіе и 
мысль предрасположеннаго къ извращеніямъ субъекта будуть направлены въ 
одну сторону, и само извращевіе выразится, въ концъ-концовъ, въ такой-то 
форм%, при наличности другихъ вЪрованій и ‚ Обычаевъ результаты могутъ 
быть совершенно иные. · 

Есть ли какія-нибудь давныя, которыя бы указывали на вліяніе такихъ 
культурныхъ фактовъ? Мнъ думается, что есть, и именно слБдующіе. Во- 
первыхъ, повидимому, превращеніе пола—явленіе какъ бы вымирающее. У 
вЪкоторыхъ племенъ, какъ у коряковъ, у которыхъ оно прежде несомнфнно 
было, теперь о немъ сохранилось’ только воспоминаніе; у другихъ число 
превращенныхъ значительно сократилось. Правда, мы не всегда можемъ по- 
ложиться на старинвыхъ путешественниковъ, которые иногда заявляютъ, 
что въ такомъ-то племени «большинство» преданы содоміи, но все же нельзя 
и не считаться съ указаніями такихъ авторовъ, какъ Врангель, говорящій 
о педерастіи у чукочъ, какъ объ ‹обычномъ» явленія. Но если бы даже мы и 
не рёшились утверждать, что превращенше пола сокращается, все же ни въ 
коемъ случа нельзя было бы сдЪзать и противоположнаго закдюченія о 
постепенно все большемъ распространевіи даннаго обычая. А именно этого- 
то и слЪдовало бы ожидать, если бы превращеше пола можно было 
объяснять одними психо-физическими особенностями соотвЪтствующих'ь пле- 
менъ. Общія условія жизни этихъ племенъ значительно ухудшились за время 
знакомства съ ними европейцевъ, и параллельно съ этимъ прогрессировали 
всякаго рода заболъваня среди нахъ (въ томъ числ и психическія), иногда 
наступало поллое вырожденіе. Поэтому, если бы превращеніе пола было 
только болЪзнь и ничего больше, то и оно бы прогрессировало при налич- 
ности болфе благоприятной для всякаго рода забол%ваній почвы. 

Другое основане, болће вЪское, состоитъ въ томъ, что у нЪкоторыхъ 
племенъ превращеніе пола носить несомнфнно обрядовый характеръ. Одинъ 
изъ такихъ примфровъ, заимствованный у Варша же, я приведу; авторъ 
этого описанія —американскій военный врачъ Уильямъ А. Гаммондъ; описы- 
ваемые имъ факты онъ наблюдалъ самъ лично около 1850 г. 

У. индфйцевъ-пуэбло, въ Новой МексикБ, въ каждой деревиЪ имъетея 
одинъ или нЪсколько человфкъ, которыхъ искусственно сдЪлали импотентны- 
ми и употребляютъ ихъ для педерастіи. Такія лица называются Мијелаёо’ѕ 
(повидимому, искаженное испанское слово) и безусловно необходимы для ре- 
загіозныхъ оргій, справляемыхъ индфИцами-пуэбло ежегодно весной и тща- 
тельно скрываемыхъ отъ всъхъ посторопнихъ. -Мијегайо°з играютъ туть роль 
пассивныхъ педерастовъ, и ихъ участіе составляетъ существенную часть всей 
церемонія. Въ ши]егафо выбирается одинъ изъ наниболье сильныхъ людей 
деревни; надъ нимъ ежедневно по нЪскольку разъ производятъ мастурбацію 
и вмБетБ съ тТмъ его заставляють почти непрерывно Фздить верхомъ. 


Рус. Антроп. Ж урн., кн. ХХІХ. 2 
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Велдствіе этого его половые органы сперва приходять въ состояніе такой 
легкой раздражимости, что уже движешя на лошади достаточно, чтобы вы- 
звать полющю. Такъ какъ верховая Ъзда происходить безъ сЪдла, то вслЪд- 
_ сте давленія тфла на спину лошади задерживается дальнЪйшее быстрое 
питаше половыхъ органовъ. Слабость постепенно доходить до того, что, 
несмотря на наступающее чувственное возбужденіе, истеченія смени не 
происходить даже при сильномъ напряженія, а въ концф-концовъ становится 
невозможнымъ и наступленіе возбуждения; решз и ќезіісші начинаютъь съежи- 
ваться и способность къ эрекціи окончательно утрачивается. Параллельно 
такой утрат половыхъ способностей идутъ бросающіяся въ глаза измЪнен!я 
въ характер и склонностяхъ шо]егафо; онъ теряеть охоту къ своимъ преж- 
нимъ занятіямъ, и его прежнее испытавное мужество пропадаетъ; онъ ста- 
новится такимъ робкимъ и боязливымъ, что, занимая прежде, можетъ быть, 
выдающееся положеніе въ совЪтЬ пуэбло, онъ теперь лишается всякой власти, 
всякаго вліянія и всякой отвЪтствевности. Если онъ быль мужемъ и отцомъ, 
жена и дъти выходятъ изъ-подъ его опеки и смотрять на него какъ на 
чужого; дълаютъ опи это и по собственному желанію, и по его побужденямъ, 
да и законы племени этого требуютъ. Быть тојегадо не составляетъ ничего 
позорнаго; онъ пользуется покровительствомъ своихъ соплеменниковъ и из- 
бавляется отъ всякихъ работь. Сообразно измЪнившемуся характеру, онъ 
старается держаться въ женсвомъ обществЪ и чуждается всего мужского. Все 
его положеше предписывается ему силой традиція, нравовъ и общественнаго 
мнЪнія; въ началЪ онъ, можеть быть, принимаеть на себя эту роль съ 
извъетнымъ сопротивленіемъ, но потомъ добровольно подчиняется ей; для 
него невозможно бороться съ силой обычая. Составляютъ ли шијегайоѕ 
общественную собственность и внЪ времени обычныхъ годичныхъ сатурна- 
лій, Гаммондъ не выяснилъ, но во всякомъ случа, по крайней мър%, вожди 
имЪютъ право пользоваться ими, и тшојегадоѕ не сопротивляются этому. 
Гаммондъ лично изелЪдовалъ двухъ ши]егадоз. Одинъ изъ нихъ, въ 
деревнЪ Іаропа, былъ мужчина 35 лћЪтъ, высокаго роста и стройнаго сло- 
женія, состоявший въ должности тијегадо уже 7 лЪтъ. Онъ носилъ женское 
платье и позволилъ изслЪдовать себя лишь въ присутствія престарЪлаго 
мЬстнаго вождя. Половые его органы оказались малыми и дряблыми, и вт, 
то же время онъ съ гордостью увфрялъ, что прежде у него были большой 
репіѕ и ЦезИеой «толстые какъ яица»; это тотчасъ же подтвердилъ и при- 
сутствовавшій при этомъ вождь. Второй шијегайо былъ изъ деревни Акома '), 
въ 20 миляхъ отъ предыдущей; ему было 36—37 лЪть и въ должности 
овъ состоялъ уже 10 лЪть; онъ носилъ женское платье, и въ такомъ ко- 
стюмЪ его нельзя было отличить отъ настоящихъ женщинъ, да и въ обна- 


1) Какъ эта деревня, такъ и предыдущая населены индфйцами, принадле- 
жащими къ Керезской (Кегеѕап) семь%. 
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женномъ видЪ онъ больше походилъ на женщину, чЪмъ на мужчину; ќеѕќі- 
«пі у него почти отсутствовали. 

Подобные факты еще не даютъ полнаго рЪшенія вопроса, но они ука- 
зывають направленіе, въ какомъ нужно идти при поискахъ такого рЪшенія. 
Этнографія, да и не только она одна, знаетъ много примЪровъ того, какъ 
твено переплетаются иногда религіозный экстазъ и различныя формы поло- 
выхъ эксцессовъ и половыхъ извращеній; въ этой до сихъ поръ плохо изу- 
ченной области надо, вЪроятно, искать объясненія и такихъ явленій, какъ 
превращеніе пола у индЪйцевъ Америки и палеазіатовъ Сибири. 


А. Максимов. 
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Къ антропологи негровт, 
(Дагомейцы). 


Негры, отъ которыхъ получплъ свое назваше населяемый ими материкъ, 
обитаютъ приблизительно въ границахъ между 9° с. ш. и 250 ю. ш. 
Вайцъ !) считаль областью распространения негровъ пространство въ 10— 
12 градусовъ ширины къ югу оть лини, проводимой отъ устья Сенегала 
къ Тимбукту и продолженной отсюда на востокъ въ Сеннааръ. Другіе еще 
болће суживали эту область, ограничивая ее рр. Сенегаломъ и Нигеромъ. 
Ратцель 3) слЬдуеть однако старому взгляду и пранимаетъ за негровъ все 
темное, шерстистоволосое населеше Африки, за исключеніемъ свътлыхь южно- 
африкћнцевъ, а также и болће свфтаыхъ волнистоволосыхъ сЪверныхъ и 
восточныхъ афряканцевъ. Въ указавныхъ предблахъ негры распадаются на 
дв болышя втви—суданскихъ негровъ, занимающихъ Суданъ и побережье 
Верхней Гвинеи, п негровъ-банту, живущихъ въ субъэкваторіальной и 
южной АфрикЪ. Основавіемъ для этого дъленія служить разница въ язык%. 
Такъ, языки банту характеризуются тЬмъ, что различныя этимологическія формы 
словъ получаются измъненіемъ приставокъ въ начал слова: напр., «ому-нту> 
значить «человЪкъ»; множественное же число— ‹люди» будеть «‹аба-нту». 
Судансків же негры говорять на языкахъ агглютинирующихъ, подвергав- 
шихся извЪстпому вліянію со стороны хамитическихъ языковъ. Вообще, 
изученіе негровъ въ лингвистическомъ отношенін дало довольно богатые ре- 
зультаты и позволило выдфлить, въ частности среди чернаго населенія Верх- 
ней Гвинеи, цфлый рядъ самостоятельныхъ этническихъ группъ. 

Одною изъ этихъ послЬднихъ, и притомт довольно значительною, явля- 
ются народы «эуэ», «әве», или «иви», занимающие побережье Бенинскаго 
залива отъ р. Вольты до р. Огуна, а къ сБверу простпрающіеся до 8-ой 
параллели. По даннымъ М. Шлегеля 3) и Д. Альбека *), которые лучше 





1) Апгороіосіе ег МағогубіКег. Тетра, 1560, Именег ей, 5. 3. 

?) \ОЩКегкипае. П. АчНаче. 1895. П. Вана. ъ. 4. 

3) из) Хоиуеаи @іспоппаіге Че сбостарше ишхегхеПе У туеп 4е 5- Магия. ЗаррЕе- 
теп. 1397. См. также 2. Реклю— Земля и люди. Т. ХИ. 
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другихъ изучили языкъ этихъ туземцевъ и съ выводами которыхъ согла- 
шаются Ратцель и Реклю, населеніе эве можно подраздЪлить на елъдующія 
группы. Во-первыхъ, собственно «эуэ». Они живутъ къ западу между рр. 
Вуфо и Моно и отчасти въ нижней ДагомеЪ до лагуны Нокуэ. Другая груп- 
па «фонъ», боле извфстная подъ именемъ дагомейцевъ, занимаетъ плато 
Абомей между рр. Куфо, Зу и Веме. «Маги», третья вфтвь народовъ эуэ, 
основалась на холмистыхъ мЪстахъ къ сфверу отъ Абомей. Остальныя 
вЪтви этого населенія — ‹апло» между р. Вольтой и лагуной Того и «анфуэ» 
или «крепи» уже выходять отчасти за предфлы дагомейской территории. 
Бром назвапныхъ, такъ сказать, автохтопныхъ этническимъ групъ, въ 





Рис. 1. Атойи, 25 л.. изъ г. Капа (№ 1 табл. изм%р.). 


предълы Дагомеи входятъ, по всей вфроятности, представители другихъ 
окружающихъ ее племенъ, какъ іоруба на восток, ашантіи на западЪ и 
различныя вЪфтви фульбе на свер%. 

Обусловливаетъ ли собою все это лингвистическое разнообразіе и оп- 
редфленныя физическія различія, вопросъ въ значительной степени еще от- 
крытый. Одни ученые не находятъ большой разницы въ типъ не только 
между многочисленными вЪтвями суданскихъ негровъ, но и между послЪдними 
и пеграми-банту. Другіе же, напротивъ, констатируютъ наличность варіацій 
многихъ антропологическихь признаковъ, какъ, папр., роста, головного 
указателя, отчасти даже степеня окраски кожи и др. 

Небольшое число представителей суданскихъ негровъ, а именно той 
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части ихъ, которые извЪстны подъ именемъ дагомейцевъ и ‘говорятъ на 
язЫкЬ <иви›, можно было видфть въ 1909 г. въ МосквЪ, въ зоологическоиъ 
саду, ГБ въ теченіе второй половины л+та давала своеобразныя предста- 
вленія труппа человЪкъ изъ 30-ти, уроженцевъ Дагомеи и сосЪднихъ съ 
пею мЪстностей. ВсЪ они были подвергнуты мною подробному антропологи- 
ческому изелЪдованію, результаты котораго послужили матеріалоиъ для 
настоящей статьи. Предварительно, однако, сообщу нЪеколько географическихъ 
свЪдЪній относительно родины изелЪдоваввыхъ субъектовъ въ дополнене къ 
` изложеннымъ лингвистическимъ даннымъ. 

Дагомея большею своею частью составляетъ въ настоящее время фран- 
цузскую колонію, образованную въ 1894 г. изъ прежняго дагомейскаго 
царства и мелкихъ самостоятельныхъ владній, которыя были въ большей 
или меньшей зависимости огь него. Своими границами ова образуетъ боль- 
шой четыреугольникъ. Южною стороною Дагомея занимаетъ · Невольничій 
берегь Верхней Гвинеи и омывается водами Атлантическаго океана, въ 
частности Бенинскаго залива; на востокЪ она ограничена нЪмецкимъ владф- 
ніемъ Того, на западъ англ ской колоніей Лагосъ; на север она сопри- 
касается съ областью Маге. Поверхность Дагомен, равная 369 тыс. квадр. 
километр., представляеть обширное плато, равномЪрно поднимающееся къ 
сЪверу. Приморская низменная зона богата лагувами и озерами, изъ кото- 
рыхъ отличаются своей величиной Авонъ, Нохуэ или Денгамъ и Икораду; 
послЬднее вмЪстЬ со своими многочисленными развЪтвленіями дало имя го- 
роду Лагосъ (т.-е. озерный). Остальная часть страны, довольно холмистая, 
покрыта мстами богатою тропическою растительностью, рощами пальмъ и 
хлопчатникомъ. Съ сфвера на югь Дагомея прорфзывается нфсколькими р%- 
ками, изъ которыхъ самая значительная Веме или (Окпара; рки, большею 
частью, несудоходны. Климатъ неровный, мЪняющійся но временамъ года, и 
характеризуется четырьмя періодами: 1-Й съ декабря до средины марта — 
періодъ большой сухости, 2-0й—съ середины марта до средины юля — періодъ 
большихъ дождей, 3-1й—съ средины іюдя до средины сентября — періодъ 
малой сухости и 4-ыЙ-—съ средины сентября до декабря —періодъ малыхъ 
дождей. Въ гигіеническомъ отношеній сЪвернан Дагомея отличается болЪе 
здоровымъ климатомъ, чёмъ южная, гдЪ, особенно въ періоды дождей, очевь 
часты различныя заболћванія, между прочимъ, тяжелыми формами желтой 
лихорадки. ВажнЪйшими городами Дагомеи являются Вайда или Ахуда, Порто- 
Ново, Абомей, Вутону, Большой Попо и нЪкоторые другіе. Туземное насе- · 
леніе, по преданію, проникло въ предфлы Дагомеи изъ внутреннихъ ча- 
стей материка. Вообще историческія свЪдЪнія о дагомейцахъ крайне скудны, 
да и восходять они лишь къ позднЪйшему времени, - ко времени появления 
здЬсь` европейцевъ, въ 17-мъ и 18-мъ столЪтіяхъ, сначала съ промышленными 
цЪлями, а впослЪдствіи и съ завоевательными намфрен!ями. Первоначально 
распадаясь на рядъ самостоятельныхъ независимыхъ государствъ, суданскіе 
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негры, въ томъ числь и дагомейцы, то въ борьбБ между собою, то подъ 
вліяніемъ продолжительныхъ войпъ съ европейцами постепенно утратили 
свою политическую сам )стоятельность, и въ настоящее время большая часть 
не только Верхней Гвинеи, но и Нижней подЪлена на множество колоніаль - 
ныхъ областей, принадлежащихъ европейскимъ державамъ. Сама же Дагомея 
является, какъ сказано, собственностью Францій. Численность дагомейскаго 
населения не поддается точной оцЪнкъ. По Цоллеру, оно опредфляется въ 
180 тысячъ; по другимъ же свЪдЪніямъ, эта цифра должна быть значительно 
увеличена. 





Рис. 2. Веаһ Кагпо, 23 л., изъ Рогіо-поуо (№ 10 табл. изм%р.). 


Веб изслфдованные мною субъекты—22 мужчины и З женщины — родомъ 
изъ различныхъ упомянутыхъ дагомейскихъ городовъ; только одинъ муж- 
чина—уроженецъ города Вайарге, въ сосфдней анвглійской колоніи Лагосъ, 
близъ границы съ Дагомеей. Возрасть ихъ колеблется между 16 и 42 то- 
дами. Что касается трехъ женщинъ, то, хотя онъ объявили свой возраетъ 
въ 27—28 лЬть, но, по нЪкоторымъ соображеніямъ, онъ сильно умень- 
шенъ, и нашимъ дагомейкамъ должно быть не меньше 40 лЪтъ. Относи- 
тельно двухъ субъектовъ (№ 20 и 21) необходимо отмЬтать, что они ока- 
зались не чистокровными дагомейцами, такъ какъ только матери ихъ были 
родомъ изъ Дагомеи, отецъ же одного (№ 20) былъ уроженцемъ Бомбея, 
отецъ другого (№ 21)—уроженцемь о—ва Ямайки. Эти два субъекта и по 
внЬшнему виду нЪсколько отличались отъ остальныхъ, о чемъ будеть ска- 
зано далЪе. Слфдуетъ упомянуть, что нЪкоторые (а въ томъ числ и три 
женщины) изъ измфренныхъ мною дагомейцевь были въ 90-хъ годахъ из- 
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мЪрены уже въ БерлинЪ и Лондон и, кажется, еще въ Цюрих%, но вс 
старанія найти въ литературЪ обработку этихъ результатовъ оказались, къ 
сожалЬнію, безуспъшными. | 

Мои замЪтки относительно наружности дагомейцевъ позволяютъ очертить 
послЪднюю слфдующимъ образомъ. Лобъ у нихъ, большею частью, выпук- 
зый иди округлый; покатыхъ взадъ лбовъ между ними не оказалось. Над- 
бровныя дуги нер$дко слабо выражены. Темя и въ продольномъ направле- 
ши, и въ поперечномъ преимущественно выпуклое. Затылокъ, большею 
частью, равномфрно округлый; другія формы его, какъ выдающийся взадъ 
или плосковатый, встрёчаются рЪдко. Лицо удлиненное и широкое, очень 
рЪдко округлое. Переносье обыкповенно вдавленное, иногда, плоское. Проръзы 
глазъ горизонтальные, открытые; узкіе—рЪдки. Носъ прямой, широкій и 
незамЪтно сливающійся со щеками. Губы —толстыя; щеки средней полноты; 
подбородокъ, большею частью, покатый взадъ или прямой, гораздо ръже 
выдающійся. Уши— средвія, оттопыренныхъ нЪтъ, изрЬдка прижатыя. Мочка 
перЪдко приросшая, но чаще отдфлена. Раковина вообще равиомърно за- 
гвута по краю, иногда имфеть 1—2 выступа кверху. Зубы крупные, плот- 
ные, безъ промежутковъ; испорченных зубовъ очень мало. У нЪкоторыхљ 
субъектовъ рЪзцы были выбиты для украшенія. На трехъ субъектахъ ока- 

зались слфды татуировки. У одного она имфла характеръ поперечныхъ на- 
_ рЪзокъ па лбу, по линіи лобнаго шва, и на передней поверхности лћваго 
предплечья. У другого—такіе же нарЪзки вдоль позвоночника. У третьяго 
татупровка была сложнЪфе: на внутренней сторон лћваго предплечья былъ 
изображенъ какой-то цвЪтокь, а на внутренней сторонъ праваго — какое-то 
животное. Волосатость тБла дагомейцевъ довольно скудная. Упитанность 
средняя, только трехъ женщинъ можно было назвать толстыми. Средній 
пульсъ (одпяхъ мужчинъ)— 76. Въ заключеніе физіономической характери- 
стики дагомейцевъ упомяну, что лицевой уголъ ихъ, измЪренный гоніо- · 
метромъ Брока, составляеть у мужчинъ—699, у жешшшъ— 680, 

Волосы у веЬхъ субъектовъ черные, курчавые, за исключеніемъ Л: 20, 
волосы котораго темнорусые, волнистые. У всБхь они жесткіе и густые; 
только у субъекта съ волнистыми волосами послЪднієе оказались мягкими. 
Глаза только у одного отмфчены мною, какъ чисто черные, у большинства 
остальныхъ—черно-каріе; у № 20—каріе, у № 21—свЪтло-каріе съ раді- 
альными карими полосками. Что касается кожи, то квалифицировать ее, 
какъ черную, не пришлось, что согласно съ воззръніемъ большинства на- 
блюдателей. У нашихъ дагомейцевъ мы отмфтили кожу, какъ темно-корич- 
невую, у обояхъ же мулатовъ, какъ весьма смуглую. Такимъ образомъ, по 
окраскЪ волосъ, глазъ и кожи ве они представляютъ вполнЪ однородную 
группу темнаго типа. Въ этому же типу я отнесъ и свЪтло-каряго мулата 
на томъ основані, что рядомъ со свЪтло-каримъ пигментомъ у него въ 
радужной оболочкЬ оказались и карія же радіальныя полоски. 
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Рость нашихъ негровъ составлнеть въ среднемь 1651 тт. для муж- 
чипъ и 1617 шш. для трехъ женщинъ. Мисъ ?), измЪривний 8 дагомейцевъ 
и 19 дагомеекъ, получилъ средній ростъ для первыхъ 1654 шш., для по- 
саЪднихъ—1573 шш. Вольфъ, 2) изучавший населеше нЪмецкой колоніи 
Того, сосфдней съ Дагомеей, нашелъ середній ростъ нЪкоторыхъ туземцевъ, 
выведенный также изъ небольшого числа наблюдешй, въ 1649 шт. (для 
мужчинъ). Въ обонхъ случаяхъ мужской ростъ почти совпадаетъ съ нашей 
величиной. Не то оказывается при сравненіи нашихъ дагомейцевъ съ дан- 
ными другихъ авторовъ. Такъ, д’Альбека, непосредственно наблюдавшій да- 
гомейцевъ, относить ихъ къ особямъ высокаго роста, величину котораго 
опредъляетъ въ 170—180 сапт. Негры и мулаты, измЪренные Гульдомъ, 3) 





Рис. 3. АМав, 37 л., изъ Рого-поуо (№ 11 табл. измЪр.). 


обладали ростомъ въ 1707 тт. Эти цифры уже значительно выше нашихъ. 
Однако, ближе присматриваясь къ величинамъ роста пашихъ дагомейцевъ, 
а въ особенности располагая эти величины по рубрикамъ роста, мы нахо- 
димъ, что наибольшее число субъектовъ, почти въ равномъ количеств%, 
падаеть на 06% крайнія рубрики низкаго роста (до 1600 тт.) и высокаго 
(1700 шт. и выше), и получаются такимъ образомъ, двЪ новыхъ среднихъ 
величины роста, а именио 7 человЪкъ низкаго роста дали средній въ 


въ 1562 шм., 8 челсвъкъ высокаго дали средній ростъ въ 1752 шо. По- 


1) „Лейѕеһті Гаг Епоіосје“. 1891, Ней П. 
2) ІЫа., 1891, Ней. І. 
3) Л. Капке. Пег Мепзев. П. АоПасе. 1894. П. Вапа. 
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слЪдняя величина можеть уже стоять въ ряду данныхъ д’Альбева и Гуль- 
да; первая же стоить пока особнякомъ. Какъ ни малъ нашъ антропометри- 
ческій матеріалъ, тЬмъ не менфе та правильность, съ какою располагаются 
наши наблюдения, даетъ нЪкоторыя основания для предположенія, что здЪсь 
мы имфемъ дфло съ двумя опредъленными типами роста, можетъ-быть, дву- 
мя расами: низкорослой и высокорослой. Въ то же время нельзя обойтя 
молчаніемъ и другое обстоятельство. Если не всЪ, то большинство дагомей- 
цевъ, подлежавшихъ моему изслфдованю, въ теченіе ряда лЬтъ ведуть ко- 
чующую, полную лишешй и напряженной дЪятельности жизнь, которая при- 
вела ихъ къ временному пребыванію и въ Москвъ. Недостаточное патаніе, 
неумъренное потреблеше алкоголя, къ которому они пристрастились въ те- 
ченів своего продолжительнаго путешествія по Европ, не могли не вліять 
отрицательно на ихъ физическое развитіе, а въ частности и на развитіе ихъ 
роста. 

Обратимся теперь къ раземотрЪнію головного указателя. Средняя вели- 
чина его (для однихъ ·мужчинъ) равна 77,56, т. е. наши дагомейцы отли- 
чаютея настоящею долихоцефалей, хотя и довольно близкой къ субдохихо- 
цефалін. Туземцы Того имЪютъ, по даннымъ Вольфа, головной указатель 
73,7. У Деникера !) также находимъ величины меньшія, ч$мъ наши. Такъ, 
для 13 ашантіевъ средній указатель составляеть 76,9, для 37 представите- 
лей племени Фульбе — 74,3, для 14 туземцевь Камеруна—75,1, для 27 
пегровъ Кру—75,1, для 62 іолофовъ—75,2, для 29 представителей различ- 
ныхъ племенъ Мандинго 75,5. Соотвфтственно этой разницф по средней 
величинф, дагомейцы пря группировкЪ по нормамъ головного указателя 
оказываются въ девяти случаяхъ долихоцефалами, въ восьми —субдолихоце- 
фалажи, въ трехъ-—мезоцефалами и въ двухъ случаяхъ—суббрахицефалами. 
ОпредЪляя головной указатель отдфльно для низкорослыхъ субъектовъ, на- 
ходимъ для первыхъ 77,23, для посл5днихъ— 76,28, т.-е. высокорослые 
дагомейцы по головному указателю стоять нЪеколько ближе къ даннымт, 
Деникера, чЬмъ низкорослые. ОтмЪтииъ также, что, вмЪетЬ съ большею 
долихоцефаліей, высокорослые дагомейцы отличаются и большими разм%Ъра- 
ми (193 шт.) наябольшаго продольваго діаметра, чЪхъ назкорослые (185 тю... 
Головной указатель женщинъ равенъ 76,53. 

Велъдъ за головнымъ или поперечно-лродольнымъ указателемъь приве- 
демъ свЪдЪнія о высотно-продольномъ указателЪ дагомейцевъ, дающемъ 
возможность судить о формБ ихъ головы въ плоскости, боле или мевће 
перпендикулярной къ плоскости головного указателя. Средняя величина вы- 
сотно-продольнаго указателя, равная 67,66, указываеть на хамецефа- 
лію, свойственную нашимъ дагомейцамъ. И, дЪйствительно, среди нихъ 
оказались только два ортоцефала и одинъ гипсицефалъ; всъ же остальные, 


1) [е5 гасеѕ еї 1е5 реирез де Ја ќегге. Рагіѕ. 1900. 
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числомъ 19, являются низкоголовыми. НЪФеколько иная картина получается 
при опредъленій этого указателя отдЪльно для низкорослыхь и высоко- 
рослыхъ субъектовъ. Высотно-продольный указатель первыхъ равенъ 67,29, 
послфднихъ— 69,08: другими словами, высокорослые дагомейцы являются 
боле высокоголовыми, нежели низкорослые. У женщинъ этоть указатель 
равенъ 67,31. 

Описанными двумя указателями—головнымъ и высотно-продольнымъ— 
выясняются болће или менфе особенности въ формЪ черепной части головы 
нашихъ дагомейцевъ. Для характеристики очертаній лица ихъ остановимся 
на указателяхъ лицевомь и носовомъ и лицевой линш. Лицевая линія или 
полная длина лица дагомейцевъ, равная въ среднемъ 184 шш., отличается 
средними или большими размфрами; малая величина ея (до 170 ш.) встр$- 





Рис. 4. Оожі, 18 л., изъ г. Капа (№ 13 табл. изм%р.) 


чается только въ одномъ случаЪ; у высокорослыхъ (187 тт.) она н%- 
сколько больше, чЪмъ у низкорослыхъ (184 шш.). Относительная величина 
лицевой лини (11,2), выраженная въ доляхъ роста, для высокорослыхъ 
даетъ, напротивъ, меньшее отношеніе (10,7), чЬмъ для низкорослыхъ (11,8). 
Лицевой указатель, давший въ среднемъ 74,45, характеризуеть дагомейцевъ, 
какъ относящихся преимущественно къ мезопрозопамъ: и, дЪйствительно, 
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таковыхъ оказалось среди нихъ 19 чел., а лептопрозоповъ только одинъ и 
хамепрозоповъ—два. При сравненія въ этомъ отношени низкорослыхъ и 
высокорослыхъ оказывается, что лицевой указатель первыхъ (72,88) в%Ъ- 
сколько меньше, чфмъ у вторыхъ (74,34), т. е. высокорослые дагомейцы, 
несмотря на то, что абсолютно лицо у нихъ длиннЪе, обладают относи- 
тельно болће широкимъ лицомъ, чЪмъ низкорослые. 

Носовой указатель, при средней величинЪ 88,86, оказывается значитель- 
но ниже данныхъ Деникера для 13 ашантіевъ (107,5), 21 мандивго (101,6), 
52 негровъ съ р. Замбези (101,5), для 17 представителей Фульбе (95,3) 
и 44 тунисскихъ негровъ (96,3). По носовому указателю наши дагомейцы 
распадаются только на мезоривовъ (6 чел.) и платириновъ (16 чел.); ни 
лепториновъ, ни гиперплатяриновъ между ними не оказалось. Высокорослые 
обладаютъ несколько боле узкимъ носомъ, такъ какъ у нихъ этоть ука- 
затель (86,61) меньше, чЪмъ у низкорослыхъ (89,0). 

Три дагомейскихъ женщины, имфя полную длину лица, равную въ 
среднемъ 183 шш., отличаются лицевымъ указателемь въ 75,23; носовой 
указатель ихъ равенъ 88,38. 

Резюмируя сказанное о размЪрахъ головы и лица дагомейцевъ, можно 
придти къ заключенію, что среди нихъ опредфляются, повидимому, два тапа: 
одинъ— высокорослый, долихоцефалъ, гипсицефалъ, хамепрозопь и лепто- 
ринъ; другой —низкорослый, съ меньшей долихо-и гипсицефалей, съ болће 
узкимъ лицомъ и болће широкимъ носомъ. Войти въ болће подробную 
оцЪнку этихъ двухъ типовъ не представляется возможнымъ какъ въ виду 
малочисленности нашего собетвеннаго матеріала, такъ еще болће въ виду 
почти совершеннаго отсутствія сравнительныхъ данныхъ. Съ другой сторо- 
ны. такая двойственность физическаго типа дагомейцевъ можеть въ извЪст- 
пой степени служить выражешемъ ихъ антропологической сиЪшанности, на 
что имфются указанія у нфкоторыхъ изелЪдователей, непосредственно ваблю- 
давшихъ туземцевъ Невольничьяго берега. Такъ, напр. Циндель !) отмЪчаетъ, 
что прибрежные жители и сильне развиты, и выше ростомъ, чЪмъ насе- 
леніе внутреннихъ областей. 

Горизонтальная окружность головы дагомейцевъ равпа въ среднемъ 
556 т. и варіируетъ между 535—602 тт.; отношеніе ея къ росту равно 
38,7 (при максимум 36,2 и минимумЪ 30,8). При вычисденін горизонталь- 
ной окружности отдЪльно для различныхъ группъ роста, получается для 
группы низкаго роста абсолютная величина ея въ 548 ют. и относительная — 
35,1, а для группы высокаго роста—561 ш. и 32,0, другими словами, аб- 
солютные размЪры горизонтальной окружности измфняются въ прямомъ от- 
ношеніи къ росту, относительные же-—въ обратномъ. Для женщинъ соотвЪт- 


1) Гапа опа Уоік ег Емесг ап? дег ЅКіателкіїѕќе іп Меѕќаїтіка. „Леіїѕеһгі 
Чег СеѕеПѕсһаћ г ГгЧКилае 2и Веги“. 7мбШег Вапа. Вегііп, 1877. 
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ственныя величины этого размфра будуть 570 шт. и 35,3; въ виду обилія 
волосъ на головЪ у нашихъ дагомеекъ эти величины должны быть на са- 
момъ дЪЛЪ нЪсколько ниже. | 

Величина головы въ вертикальной проекцій дала среднюю 220 шм., 
а по отношени къ росту 13,3, при индивидуальныхъ колебаніяхъ первой 
отъ 206 до 240 ют., а второй —оть 12,3 до 14,7. Для группы визкаго 
роста этотъ размръ составляетъ 212 тшт. и 13,6, для группы высокаго— 
229 шт. и 13,1, т.-е. и въ вертикальномъ направлени варіаціи величины 
головы дагомейцевъ въ зависимости отъ роста такого же характера, какъ и 
варіаціи горизонтальной окружности. У трехъ женщинъ мы имфемъ среднія 
218 ши. и 13,5. 

Высота черепа дагомейцевъ въ среднемъ равна 128 т. (тіп. —110, 
шах.— 143); отношене ея къ вертикальной величин головы составляеть 
58,01, а къ росту —7,7. Колебанія этого размћъра въ зависимости отъ вели- 


—.- 


Е 
а 





$. 
Б 
дб 
бе 
в + 
& 


Е 
Ж. 
4 

М 





3. 


Р 





рок ўе ы 
22 





(09: 4 
ё. 


а 
ан 5 906 
| 


Рис. 5. Сеъа, 22 л., изъ Рогіо-поүо (№ 16 табл. измЪр.). 


чины роста такія же, какъ и описанныхъ сейчасъ размЪровъ, а именно въ 
групп низкаго роста высота черепа абсолютно (125 шш.) меньше, чЪмъ въ 
групп высокаго роста (133 т.), относительно же, наоборотъ, высокорос- 
лые отличаются меньшею высотою черепа (7,7), чЬмъ низкорослые (8). Для 
нашихъ дагомеекъ высота черепа составляетъ 129 шш., по отношенію къ 
величинъ головы въ вертикальной проекціи— 59,25 и по отношенію къ 
росту — 8,0. 

0 наибольшемъ продольномъ діаметръ было уже сказано. Наибольшій 
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поперечный, при средней величин въ 147 шш., колеблется между 136— 
157 ши.; его относительная величина въ процентахъ роста равна 8,9 и ва- 
ріяруетъ въ тБеныхъ предфлахъ оть 8,1 до 9,7. Среди низкорослыхъ овъ 
абсолютно меньше (143 шш.), нежези у высокорослыхъ (147 шш.); отно- 
еительно же, напротивъ, у первыхъ (9,1) нЪсколько больше, чёмъ у по- 
едЪднихъ (8,4). Величина этого діаметра для женщанъ абсолютная— 147 шм., 
относительная — 9,1. 

Ушной діаметръ, равный 128 шш., у низкорослыхъ нфсколько менфе 
(125 шиш:), чмъ у высокорослыхь (129 ти.); относительная величипа его, 
выраженная въ доляхъ наибольшаго поперечнаго (87,3), не измЪняется въ 
названныхъ двухь рубрикахъ роста, но совпадаеть въ обойхъ случаяхъ съ 
общей средней. У женщинъ соотвЪтственныя везичины этого діаметра—133 ши. 
и 90,4. 

Напменьшій лобный діаметръ, средняя величина котораго —106 тюю,., 
также короче немпого у низкорослыхъ (104 шт.), сравнительно съ высоко- 
роелыми (107 шш.); и его относительные размфры (72,3), выраженные 
тоже въ доляхъ наибольшаго поперечнаго діаметра, мало отступаютъ отъ 
общей средней какъ въ групп низкаго роста (72,9), такъ и въ групи вы- 
сокаго (72,4). У женщинъ размБры наименьшаго лобиаго діаметра таковы: 
абсолютные —111 шю., относительные— 75,6. 

вцевая линія уже описана выше. Нанбольшая ширина лица, равная 
въ ереднемъ 137 шш., среди высокорослой групоы больше (139 шм.), не- 
жели среди низкорослой (134 тт. ); относительная же величина ея, въ про- 
`центахъ роста (8,3), у первыхъ (7,9) меньше, чЪмъ у послЪднихъ (8,6). 
Для женщинъ нанченьшая ширина лица дала среднія 138 тю. и 8,5. 

Верхняя шприна лица дагомейцевъ какъ абсолютно (103 шш.), такъ и 
относительно (75,5 — по отношению къ наибольшей ширин$) мало отличается 
оть нижней (101 шш. я 74,1), т.-е. лицо у нихъ только весьма незначи- 
тельно суживается книзу. У женщинъ разница больше, при чемъ нижняя 
ширина (108 тт. и 78,5) у нихъ значительнће верхней (104 тт. и 75,4), 
т.-е. лицо у нихъ, напротивъ, расширяется книзу. 

Оппсане разм бровъ лица закончу указаніемъ, что лицевой уголъ да- 
гомейцевь среди низкорослой группы (67°) нЬсколько менфе, чЪмъ среди 
высокорослыхъ (69°); у послЪдиихъ онъ совпадаеть съ вышеуказанной об- 
щей средней. | 

Описаніе размЪровъ и пропорцій туловища и конечностей я начну съ 
длины туловища, за величину которой принято разстояще отъ асготіоп'а до 
гарһе регіпеі. Опредфленная такихь образомъ длина туловища дагомейцевъ 
по своей относительной величинЪ отличается въ большинствЪ случаевъ малыми 
размЬрами, съ отношешемь до 33,0: таковые оказались у 12-ти субъек- 
товъ; по 9-ти субъектовъ обладають среднею и большою относительною 
длиною туловища. При средней величинъ—абсолютпой 545 ют. и отно- 
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сительной 33,02— низкорослые дагомейцы имфють болће короткое туловище 
какъ относительно (32,41), такъ въ особенности и абсолютно (506 шш.), чЪмъ 
высокорослые (32,65 и 572 шш.). 

Окружность груди дагомейцевъ мала: уже въ среднемъ (822 ши. и 
49,83) она оказывается менће полуроста; и, дБйствительно, боле половины 





Рис. 6. Еаѕѕі, 27 л. (?), род. въ г. Кобово. 


субъектовъ (12 чел.) имфютъ такую узкую грудь. Еще хуже размЪры груди 
у высокорослой группы: при абсолютной величинЪ ея въ 845 шш., относи- 
тельная достигаетъ только 48,26 роста. Лучше нЪеколько развита грудная 
клЪтка среди низкорослыхъ: у нихъ относительные размъры ея превышаютъ 
половину роста, а именно, опредБляются отношеніемъ 50,91 при абсолютной 
величинЪ въ 794 ш. 

Руки и ноги дагомейцевъ преимущественно длинныя. Малые размъры 
съ отношеніемъ до 43,0 для руки и до 50,0 для ноги ветрътились только 
въ одномъ случа для руки; средніе—въ 6 и 7 случаяхъ, большіе же разм5ры 
конечностей, съ отношеніемъ 45,01 и выше для верхней и 52,01 и выше 
для лижней, наблюдаются у 15-ти субъектовъ. При сравнеши низкорослыхъ 
и высокорослыхъ по длинЪ конечностей, оказывается, что относительные 

Рус. Антроп. Журн., кн. ХХХІХ. З 
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размъры и руки, и ноги у тЬхъ и другихъ одинаковы; абсолютные же за- 
мЪтно короче у низкорослыхъ (низкорослые: рука—711 шш. и 45,62, но- 
га—834 шш. и 53,41; высокорослые: рука—798 т и 45,59, нога—937 шм. 
и 53,45). 

0 величинЪ отдфльныхъ частей той и другой конечности, какъ-то: плеча, 
предплечья и кисти, съ одной стороны, и бедра, голени и ступни, съ дру- 
гой, можно сказать слфдующее. Абсолютные разиъры у высокорослыхъ по- 
всюду значительно превышають таковые низкорослыхъ; относительные 
же болће или менће одинаковы для той и другой рубрики роста. Дал%е, и 
отношеніе плеча--предилечье къ бедру голень, какъ и отношеніе кисти 
къ ступнф и цЬлой руки къ цЬлой ногЪ мало измфняются въ зависимости 
отъ величины роста. Только отношенія предплечья къ плечу и голени къ 
бедру у высокорослыхъ нЪсколько ниже, чмъ у низкорослыхъ; другими 
словами, предплечье и голень у субъектовъ низкаго роста длиннфе, нежели 
у субъектовъ высокаго. За всЪми упоминаемыми средними — абсолютными и 
относительными —отсылаемъ къ прилагаемой таблиц !), гд также приведе- 
ны и всф индивидуальныя величины. Въ виду отсутствія сравнительнаго 
матеріала не представляется возможнымъ провести сравненіе иди провЪрку 
сказаннаго о пропорціяхъ тЬла дагомейцевъ. 

Въ заключене опишемъ величину ихъ большого размаха или ширину 
распростертыхъ рукъ. Әтотъ размфръ только въ одномъ случаъ оказался 
меньше роста, въ другомъ равнымъ росту, у всБхъ же остальныхъ 20-ти 
субъектовъ онъ превышаетъ величину роста, достигая максимальнаго отно- 
шенія въ 110,1. Давая среднее отношеніе въ 104,6, большой размахъ 
низкорослыхъ (105,5) больше, чфмъ у высокорослыхъ (103,4); абсолютная 
величина его представляеть обратное явленіе: высокорослые дагомейцы об- 
ладаютъ (1811 ттш) значительно большею шириною распростертыхъ рукъ, 
нежели низкорослые (1647 шю.). 

Дагомейцы, сл$довательно, отличаются короткимъ туловищемъ, узкою 
грудью и длинными конечностями. Вообще, пропорщи ихъ тБла во многомъ 
близки къ пропорціямъ тфла европейцевъ. НЪкоторыя отступленія могутъ 
быть объяснены ограниченнымъ количествомъ наблюденй. Это обстоятель- 
ство удерживаеть меня отъ проведенія болће подробнаго сравненія измЪ- 
ревій и соотношеній, полученныхъ надъ дагомейцами, съ соотвЪтственными 
данными для нфкоторыхъ европейцевъ. 

Не представляя, такимъ образомъ, значительныхъ уклоненій въ общей 
конструкцій своего тЪла, дагомейцы, однако, въ смысль физическаго благо- 


6 
1) Вс данныя, приведенныя въ обфихъ таблицахъ, касаются только мужчинъ. 
За длину туловища принято разстояніе отъ асготюп’а со гарће регіпеі, за дли- 
ну ноги—высота надъ поломъ большого вертела; длина же бедра получена вы- 
читаніемъ высоты надъ поломъ колБннаго сустава изъ этой длины ноги. 
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получія оставляють желать многаго. Ихъ окружность груди слишкомъ низка; 
она далеко ниже окружности груди евреевъ, этихъ наиболће узкогрудыхъ 
въ Европ. И то, что было сказано о возможныхъ причинахъ, обусловив- 
шихъ малый рость дагомейцевъ, еще съ большимъ правомъ слЪдуетъ 
отнести къ объяснению недостаточнаго развитя ихъ грудной кафтки. Влі- 
яніе европейцевъ, съ особою настойчивостью устремившихся въ течене по-. 
слфднихъ десятилЬтій къ побережью Верхней и Нижней Гвинеи, не во 
всемъ оказывается положительнымъ для туземцевъ. ОтмЪнивъ работорговаю, 
уничтоживъ жестокіе обычаи, сопровождавшіеся многочисленными человфче- 
скими гекатомбами, европейцы въ то же время принесли съ собою и цЪлый 
рядъ отрицательныхъ факторовъ своей цивилизаціи, какъ алкоголизмъ, си- 
филисъ, туберкулезъ и другія болъзни, вредное значеніе которыхъ уже на- 
чинаетъ обнаруживаться понижешемъ уровня физическаго благосостоянія 
населенія. По свидфтельству д-ра Аюльца !), много лЪть живущаго въ со- 
сЪдней съ Дагомеей нЪмецкой колоніи Того, сумма отрицательныхъ вліяній 
европейцевъ не покрывается тфми положительными м%ропріятіями, которыя 
осуществляются ими на пользу мЪстнаго населенія. Въ недавнее время вы- 
ступилъ Эткеръ 3) своеобразнымъ идеологомъ воспитанія негровъ въ цфляхъ 
пріобщенія ихъ къ европейской цивилизащи, —идеалогомъ, признающимъ 
необходимость для нихъ тЬлеснаго воздЪйствія, но совершенно игнориру- 
ющямъ мры борьбы съ пагубнымъ вліявіемъ на негровъ упомянутыхљъ 
бичей нашей цивилизащи. Надо пожелать, чтобы до своего примфненя про- 
грамма Әткера подверглась коренному пересмотру и чтобы она въ новомъ 
переработанвомъ вид условіемъ культурнаго облагороженія поставила на 
первомъ план охраненіе физическаго здоровья многомилліоннаго негрекаго 
населенія Африки. 

Закончивъ антропологическій очеркъ дагомейцевъ, считаю пріятнымъ для 
себя долгомъ выразить глубокую признательность Антропологическому музею 
Московскаго университета въ лиц проф. Д. Н. Анучина за дъятедьное содЪй- 
ствіе, безъ котораго моя задача—собрать настоящій матеріалъ—не могла 
бы быть выполнена. Весьма благодаренъ я далъе Н. А. Синельникову за 
его помощь при производств измЪревій, а, въ особенности, за трудъ по 
фотографировавію дагомейцсвъ; нЪкоторые изъ этихъ снимковъ помфщены 
въ настоящей стать%. 


А. Элькинф. 


1) Пе һусіепіѕсһе Вееіпиѕѕипе ег ѕсһғаггеп Каѕѕе шге іе жеіѕѕе іп 
Пешѕеһ-Тобо.—„Агеһіу йг Ваззеп-ип@ СеѕеПѕсһайѕЫіо1овіе“, П. Јаһапе, Ней 
оц. 6. 1905. 

*) Ріе М№есегѕееІе. Чет, ҮІ. Јаһгвапе, Ней 3. 1909. 
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Изъ позздки къ ногайцамъ съ антропологическою 
цльЮ. 


ЛЪтомъ 1907 года миъ пришлось побывать въ ногайскихъ степяхъ, 
въ юго-восточномъ углу Ставропольской губ. Предварительно надо было за- 
Ъхать въ Ставрополь, чтобы получить разрЪшеніе отъ губернатора произво- 
дить антропологическія изслфдованя. Разръшеніе это, благодаря любезному 
содЪйствію главнаго пристава кочевыхъ инородцевъ А. А. Польскаго, я по- 
лучилъ очень скоро, получилъ также и открытый листъ, давшій мвЪ воз- 
можность Фхать на общественныхъ лошадяхъ. Ђхать изъ Ставрополя нужно 
было боле 200 версть; по дорогъ ветрЪтилось около 10—11 русскихъ 
селъ, отличающихся отъ нашихъ саманными постройками и величиной; изъ 
нихь село Прасковея смфло можеть быть названо уфзднымъ городомъ. 
ПослЪднее село передъ ногайскими землями было Правокумское; за вимъ 
скоро начинается граница Ачикулакскаго приставства, въ вЪдЪній котораго и 
находятся ногайцы. 

Административный центръ, ставка Ачикулакъ, находится почти въ са- 
момъ аул Шалашъ. Близъ ставки кочевыхъ ногайцевъ не видно. Въ аул+ 
же ногайцы живуть въ саманвыхъ избахъ. Впутри избы есть русская печь, 
иногда столъ, но чаще широкая лавка, на которой они сидятъ, какъ на 
полу, поджавъ подъ себя ноги; на этой же лаве они и Фдять, и спятъ. 
При нЪкоторыхъ избахъ есть дворъ, обнесенный невысокимъ заборомъ изъ 
глины, смфшанной съ соломой; на углахъ забора лежать черепа лошадей 
или верблюдовъ для предохраненія отъ лихого глаза, въ томъ смысл, что 
де проходящій будетъ смотръть на эти черепа, а не на дворъ. По другому 
толкованію, эти черепа предохраняютъ отъ воровъ ночью, такъ какъ вору 
будеть казаться, что кто-то стоить. При возведенія новой постройки черепъ 
надъвается на высокій шестъ. 

Въ образЪ жизни сильны еще кочевыя привычки; такъ, кромф упомя- 
нутой выше широкой лавки въ избф, ногайцы и дома шапки не снямають, 
а у мЪстнаго богача Стамбула Отимиса около дома раскинута и кибитка, 
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играющая роль дачи. ЛБтомъ въ избахъ печей большею частью не топать, 
а устраиваютъ особыя печки прямо на улицф, вмазываютъ въ нихъ котелъ 
и варятъ калмыцкій чай, который и составляеть у.нихъ вмБетф съ прЪе- 
нымъ хлбомъ главную пищу. Валмыцый чай—это кирпичный чай, сварен- 
ный въ вод съ молокомъ и приправленный масломъ и перцемъ. ХлЬбъ же 
у нихъ, въ видф лецешекъ, приготовляется просто. изъ смЪси муки съ водой 
и поджаривается на маслЪ. Ъдять также баранину и конину, но не часто 
и о лошадиной колбас отзываются, какъ о необыкновенномъ лакомствЪ. , 
Мужчины-ногайцы сверхъ шароваръ и длинной рубашки надЪваютъ 
бешметъ, на ногахъ—сапоги безъ каблуковъ съ расшитыми задками, на го- 
ловЪ - ермолку и мъховую шапку; въ большомъ ходу кавказская бурки. Одежду 





Рис. 1. Богатый нагаецъ со своими женами; внизу—люлька. А Кс 
женщинъ составляеть широкаго покроя рубашка, затъмъ бешметь, голова 
покрыта чадрой; болЪе состоятельныя носятъ мЪховыя шапки, а ужъ сверхъ 
ихъ чадры, при чемъ у замужнихъ чадра бЪлаго цв%Ъта, а у дЪвицъ— 
краснаго. Шапки носятъ и лЬтомъ, не обращая внимания на страшную жару. 
Изъ украшеній надо упомянуть большія серьги, ожерелья, пояса и браслеты; 
послЪдніе не представляють изъ себя замкнутаго овала, а похожи на букву 


С и держатся на рук, плотно зажимая ее. 
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Ногайцы вс —магометане. Свадебныхъ и погребальныхь обычаевъ мнЪ 
видфть не пришлось, разсказывали же инъ о нихъ слёдующее. Прежде 
‚ Ч6мъ жениться, женихъ цолженъ заплатить отцу невЪсты или родственни- 
камъ ея калымъ и довольно большой, а именно до 1000 р. деньгама и го- 
ловъ 40 скота, почему здфсь рЪдко случается кому иићть двЪ или три жены. 
Дъвушекъ выдаютъ замужъ часто 12—13 лЪть. 0 согласія жениха и не- 
вфеты не спрашивають, и все дъло ведется стариками. Послъдніе идуть къ 
мулл, гдЪ, держа другъ друга за пальцы, сообщаютъ муллф, что такой-то 
выдаетъ дочь за сына другого. Въ этотъ же день ночью женахъ пріъзжаетъ 
въ домъ отца невъсты и гуляеть съ товарищами; невфсту же привозять въ 
домъ жениха на другой день, гдф она и остается. Новорожденному на 17-ый 
день мулла даетъ молитву; въ этоть же день онъ получает и имя. Имя 
дается или въ честь святыхъ, или часто просто означающее событие, совпа- 
вшее съ рождешемъ ребенка, напр.: Кундуганъ—восходъь солнца, Оракъ— 
серпъ, ЯАнгиль— душа воротилась, т.-е. ребенокъ казался сначала мертвымъ, 
а потомъ ожилъ, Аджигильди— богомольцы пришли и т. под. 

Если мужъ умретъ, то жену долженъ взять къ себф брать покойнаго, 
къ нему же переходять и дфти; въ случа нежеланія вдовы выйти за 
брата, дЪти все равно отъ нея отбираются. Умершихъ хоронять въ тоть 
же день на кдадбищ%, которое имћетъ форму круглаго холма; надъ могила- 
ми стоять небольшіе камни полуовальной формы, съ надписями. 

Позже меъ пришлось пробыть нъсколько дней въ аулъ Махмуть, вер- 
тахъ въ 35-ти отъ ставки Ачикулакъ; тамъ видЪлъ кочующихъ ногайцевъ, 
живущихъ въ кибаткахъ. Кибитки— круглой формы, остовъ состоитъ изъ 
рёшетокъ, крыша —изъ жердей, все покрыто войлокомъ. Внутри находятся 
сундуки, подушки и другая утварь. 

Недалеко отъ аула Махмутъ находятся движущівся пески; для закръ- 
пденія ихъ администрація засаживаеть лЪсомъ; пока. работа еще здЪсь въ 
самомъ началћ, но близъ ставки Ачикулакъ на пескахъ выросла уже неболь- 
шая роща. Въ пескахъ близь аула Махмуть попадается много осколковъ 
кремня, черепковъ глиняныхъ, кремневые, мЪдные и желфзные наконечники 
стрълъ. 

Ногайцы въ общемъ народъ мирный, нЪсколько апатичный; ссоръ и 
брани между ними видЪть ми не приходилось. Въ ученію, повидимому, 
способны; среди нихъ есть хорошо знающіе писать и читать по-русски. 
На ставк жили два ногайца—гимназисты, ученики Ставропольской гимназии. 
Въ настоящее время ногайцы раздфляются на едисанцевъ, едишкульцевъ и 
джембулуковцевъ, не считая караногайцевъ, живущихъ ближе къ Васшйскому 
морю. Едисанцы раздфляются на три рода (кубъ): кенегерзь, тулуга и бур- 
куть; едишкульцы на два: сарай и кунгуръ; джембулуковцы на три: месидъ, 
карирумъ и канглы. У каждаго рода свое тавро. На вопросъ, откуда ногайцы 
попали въ Россію, одинъ изъ стариковъ, ученый Ельгайтаръ, разсказалъ, что 


=. О, ыы 


они вышли изъ Инди, н5которое время жили съ монголами, но явившийся 
святой велћлъ имъ уйти отъ невЪрныхъ. Слово ‹едисанцы», по объясненію 
Ельгайтара, испорченное «индостанцы», съ другой же стороны, прибавилъ 
онъ, это слово значитъ семь (еди) милліоновъ (санъ), т.-е. семимилліонный 
народъ; <едишкульцы» значитъ подданные А В С. 
(кули) князя или хана Едиша; «джембу- ° 
луковцы» —народъ, кочевавшій по лини 
(булъ) ръки Джимъ. Вараногайцы, т.-е. . Г] 6 > | | , Ф 
черные ногайцы, по толкованію Ельгай- 
тара, названы такъ потому, что они не +. р Ср у Ф 
имЪли князей; слово «черный» здЪеь по- 
ставлено въ значеніи «грубый», «низшій›. . м“ > О). | “у 

Антропометрическія измреня были К 
произведены мною надъ 66 человЪками. оар те ад 
ИзмЪрялись ногайцы очень неохотно, пред- га и 3—буркутъ; В—едишкульское: 
полагая, что ихъ заберуть теперь въ р: 6 ец | ран 
солдаты. Возрастъ измЪренныхъ колеблет- р. карирумъ и 3—р. канглы. 
ся оть 19 до 56 лЪтъ. Въ настоящей 
предварительной замЪткЪ приведены только данныя 0 тЬхъ признакахъ, ко- 
торые разсматриваютея въ труд А. А. Ивановскаго: ‹Объ антропологиче- 
скомъ состав населенія Росси». 

Разематривая типъ ногайцевъ по цвЪту глазъ и волосъ, находимъ 





Рис. 3. Короткоголовый (молодой) и длинноголовый нотаецъ. 


среди нихъ темнаго типа 60 суб., или 919%, свЪтлаго типа нЪтъ совеъмъ, 
а 6 суб., или 9%, принадлежали къ смЬшанному типу. Ногайцы, слВдова- 
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тельно, по цвфту волосъ и глазъ представляють чистый брюнетическій 
типъ (Се). 

Ростъ. ногайцевъ колеблется въ предълахъ между 1525—1828 мм. и 
равенъ въ среднемъ 1653 мм. 


Ростъ низый (до 1600 мм.). ........... 12 чел., или 180: 
„ Ниже средняго (1601—1650 мм.) . . . . . . 24 „ „ 36% 
„ выше средняго (1651—1700 мм.)...... 19 > „ 29% 
„ Ввысокій (1701 мм. иб)... .... 11 . „ 1% 


Такое расположене данныхъ позволяетъ отнести ногайцевъ къ кате- 
гори народностей съ ростомъ смъшаннымъ (Се). 


Наибольшій продольный діаметръ равенъ въ среднемъ 190 мм. (тіп. — 
173, тах. —206). 


Малый діам. (до 180) имЪютъ ....... ... 4 чел., или 69,9 
Средній „ (181—190) о... .. 28 „ „ 4200 
большой „ (191 иб) „ ..... а: 34 <. 5 9205 


т-е. ногайцы обладають наибольшимъ продольнымъ даметромъ большихт, 
размфровъ (5). у 

По головному указателю (шш.—75,37, шах.—91,16 и средн.—83,25) 
ногайцы распредъляются ва слдующія категории: 


Субдолихоцефаловъ (75,01—77,77). . . . . .... 7 чел., или 119 
мезоцефаловъ (77,78—80,00). . ... ... .... 10 „ „ 15% 
суббрахицефаловъ (80,01—83,33) ......... 17 „ „ 26% 
брахицефаловъ (83,34 и 6)... ......... 32 „ „ 48% 


Наибольший процентъ падаетъ на долю брахицефаловъ, почему ногай- 
цы должны быть отнесены къ групп короткоголовыхъ (Сс). ОлЪдуетъ 
однако, отмфтить значительную примфсь и субдолихоцефаловъ. 

По высотно-продольному указателю (тір. —54,59, тах. — 75,27 и 
средн.—66,89) мы имћъемъ среди ногайцевъ: 


Хамэцефаловъ (до 72)... .... . . . . ... 57 чел., или 869/, 
ортоцефаловъ (72,01—75,00) . . . . . . . . . . . П » 119/0 
гипсицефаловъ (75,01 и 6.) . . . . . . . . а Да зр ь„ 30/0 


т.-е. они должны быть отнесены къ груп настоящихъ низкоголовыхъ (Аа). 
Длина лица ногайцевъ (отъ волосяной лини до средины подбородка), 
равная въ среднемъ 183 мм. (тіп. —161, тах. — 214), встрЪчается: 


Малая (до 110 мм.)......... а... У 9 чел., или 70% 
средняя (171— 155). „еее еее. „40 _.. » 610/0 
большая (186 и б)... @. а... 0...0... нар „ 820/0 


Длина лица ногайцевъ можетъ быть названа среднею съ наклонностью 
къ большой (4). 
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По лицевому указателю (шш.—69,16,. Ша 33. средн. —81,49) 
ногайцы подраздъляютея на: 


Лептопрозоповъ (до. 70), .. ое. ааг. . 1 чел., или 19/0 | 
мезопрозоповъ (70,01—80) ‹ ...... . . . . . 28 „ 35% 
хамэпрозоповъ (80,01 и 6.). (у.е... 42: „ 640/0. 


что даетъ возможность причислить ногайцевъ къ широколицымъ. 
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Рис. 4. ТБ-же ногайцы, каке на рис. 3-мъ, въ профиль. 


По носовому указателю (шш.—55,00 шах.—89,36, средн.—68,59) 
ногайцы относятся къ групп узконосыхъ, такъ какъ среди нихъ 


лепториновъ (101000). еее . 46 чел., или 7090/0 
мезориновъ (70,01—85,00) „ее... . . 19: хх 5 2% 
пхатириновъ (30.01 и бе. оке Ё 1% 


Длина туловища, измъренная только у 61 суб., относить ногайцевъ къ 
народностямъ съ длиннымъ туловищемъ (Сс1); въ среднемъ она равна 36,65 
(тіп.—38,35, шах.—41,75). 

Средняя (33,01—35,00) ........... . . у 5 чел. или 8 

большая: (95501 м бро ера әке 200 „ 92% 

Окружность груди была измЪрена у 65 ч. и, отнесенная къ росту, дала 
слъдующія цифры: шт.—46,99, шах.—59,57, средн.—52,53. 


Мазан о ев рик ан ва 15 чел., или 239/0 
средняя (50,01—55,00)......... а с о: 5 
большая (55,01 и 6). о... аа... е. 0 ». 29% 


т.-е. ногайцы относятся по этому разм$ру къ средней группЪ (Бё)). 
По длинф руки, взятой по отношенію къ росту (тіп. —42,96, шах.— 
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48,92, средн. —46,35), ногайцы относятся къ народностямъ съ очень боль- 
шой длиной рукъ (Ссі), что видно изъ слЪдующей таблицы: 


`° Малая (0:43. 00) ое лены у 1 чел., или 2% 
средняя (43,01—45).. еее „8 „ 12% 
большая (45,01 и 6.) „еее. ве „57 „ » 864 


По длинъ же ноги (шш.—46,62, шах.—51,07 ср.—49,33) ногайцы 
очень коротконоги (Аа): 


Малая (10.50). 2ле: еа ае шн у 49 чел., или 749/0 
средняя (50,01—52) . ............. „ 17, ›„ 26% 


Такая коротконогость соотвЪтствуетъ ихъ образу жизни, такъ какъ они 
большею частью Ъздятъ верхомъ или въ шарабанахъ, пЪъшкомъ же ходять 
только по аулу, да и то какой-то лфнивой, качающейся походкой. 

Приведенную характеристику ногайцевъ можно дополнить еще слЪду- 
ющими данными. Волосы на головЪ у нихъ большею частью прямые, чер- 
ные; борода и усы —р%дкіе; волосатость тЬла слабая; иногда ветрЬчаются 
бороды довольно густыя и растущія изъ-подъ шеи. Глаза — черные или темно- 
каріе, узкіе, какъ бы прищуренвые; попадались разрфзы глазъ явно косые; 
у ребять приходилось видфть внутренній уголъ глазъ закрытымъ. Уши 
большею частью оттопыренные; зубы плотные; порченныхъ зубовъ было 
очень мало. Вообще же ногайцы ве представляють изъ себя чистой народ- 
ности; преобладаютъ у нихъ, повидимому, монгольскія черты, но есть и дру- 
гой элементъ, который даль довольно большой процентъ длинноголовыхъ. 

Сравнивая нсгайцевъ съ другими народностями по способу, предложен- 
ному А. А. Ивановскимъ, мы видимъ, что они имфютъ сходство [-0й сте- 
пени съ суммарными калмыками (по своднымъ даннымъ вофхъ авторовъ). 


П. Пашиж. 
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Къ антропологи японцевт. 
(Посвящается проф. Д. Н. Анучину). 


Несмотря на крайнюю скудость антропометрическихъ данныхъ объ япон- 
цахъ, имфющияся въ литературъ общія положенія о физическомъ тит ихъ 
и расовыхъ отличительныхъ признакахъ представляются весьма противор%ъ- 
чивыми и нерфдко діаметрально противоположными. Главная причина этихъ 
противорћчій заключается въ томъ, что миЪнія, высказанныя объ японцахъ 
различными авторами, представляють не результатъ антропометрическихъ 
изслЪдованій, а личный, въ большинствв случаевъ, взглядъ авторовъ на 
физическую организацію случайнаго подбора особей. Такъ, проф. Мегоісћ 
опасываетъ японцевъ, какъ народъ слабый, съ слабо развитою мускулатурой, 
Јапка же, австрійскій военный врачъ, считаетъ японцевъ, напротивъ, кръп- 
кими, коренастыми, съ замфчательно развитой мускулатурой; Моһпіке дока- 
зываетъ, что японцы скорфе крпкаго, чфмъ слабаго тБлосложенія, тогда 
какъ І. Вігі описываеть ихъ худощавыми, со впалою грудью, слабо разви- 
тою мускулатурой; по его словәмъ, японцы —несчастнЪйшаго вида (Шг Кӧг- 
регфаи ізі јаештегіісћ); въ противоположность миънію Вігі'а, Уап Вагеп на- 
ходитъ, что японцы крЪпкаго тЬлосложенія и вполнЪ пропорціонально с2л0- 
жены. Ёритическій обзоръ литературныхъ данныхъ, произведенный проф. 
Ваеј2'емъ въ его строго-научномъ изслЪдованіи физическаго типа японцевъ !), 
‚ несомнЪннымъ образомъ убЪждаетъ, что воззрЪнія раздичныхъ авторовъ на 
физическую организацію японцевъ крайне субъективны и потому весьма не- 
устойчивы. 

При такомъ противорћчивомъ взглядъ на физичесвую организацію 
японцевъ, само-собою понятно, что и вопросъ о расовыхъ отличительныхъ 





1) Рғоу. П". Е. Ваеіг. Ге Ккӧгрегіісһеп Еісепѕесһаћеп дег Јарапег. „Мите“. 
дег деоѓќѕсћһеп Сеѕе1ѕсһаћ, біг М№аќиг-ипд УбКегкопаде Оѕќаѕіепѕ“. Јокоһата, 1883. 
Еедгоаг. 
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признакахъ рфшается каждымъ изслЪдователемъ, сообразно принятому опи- 
саню наружнаго вида. Въ то время, какъ одни ‘изслФдователи (оепіќг, Веш, 
Ваејг) считаютъ современный типъ японцевъ за монгольскій, другіе (Мегпісћ, 
Маје) совершенно отрицаютъ монголовидность японцевъ, доказывая, что 
среди нихъ преобладаеть типъ малайскій, а проф. Вае/х, склонный вообще 
признать тяпъ японцевъ монгольскимъ, допускаетъ, на основаніи данныхъ 
лингвистики, возможность примЪси семитской крови. 

Доказывая малайское или монгольское вліяніе на физическую органи- 
зацію японцевъ, всЪ, однако, авторы допускаютъ значительное вліяніе крови 
айновъ, древнихъ обитателей японскихъ острововъ. Если же мы примемъ во 
вниман!е, что типъ айновъ одними изслЪдователями (Зеро, Кеш, роепіќ2, 
Үегпісћһ) считается за чисто монгольскій, другими же (проф. Анучинъ, рахіѕ, 
ЗсВецшре) признается скорће кавказскимъ, чЬиъ монгольскимъ, то невольно 
къ описаннымъ двумъ типамъ, наблюдаемымъ среди японцевъ, дозжны при- 
бавить третій, заимствованный отъ айновъ,—кавказскй. Вс эти спорныя 
миЪнія о физическомъ тип японцевъ и ихъ расовыхъ отличительныхъ при- 
знакахъ служать лучшимъ доказательствомъ того, что современные японцы 
представляютъ народность крайне смЪшанную. 

Нъкоторыя данныя антропометрическихъ изслЪдованій и массовыя на- 
блюден!я среди японцевъ на о-вЪ Кіу-Сіу, произведенныя мною лично, по- 
служать, мнф думается, не лишнимъ матеріаломъ къ антропологіи японцевъ 

Ростъ. Средн ростъ измЪренныхъ 19 японцевъ равенъ 1573, шах.— 
1658 и тіп. 1400; слЪдовательно, самый высокій рость изслЪдованныхъ 
японцевъ едва достигаеть размровъ, привнятыхъ за норму для роста сред- 
няго. При распредЪъленіи цифръ роста по разрядамъ, ваходимъ 12 чел. 
(63%), имфющихъ ростъ малый, 5 чел. (26%) —роста ниже средняго и 
только 2 чел. (11%)—-роста выше средняго, роста же высокаго среди япон- 
цевъ совершенно не встрЪчается. Низкорослость японцевъ подм5чалась и 
другими изслЪдователями; такъ, Јшев боПег !) опредфляеть средній ростъ 
измЪренвыхъ имъ 15 японцевъ равнымъ 1578 шш., Веш 2)— 1500; Мегпісћ 
вычисляеть середній ростъ для японской гвардін равнымъ 1540, а по Моћ- 
піке середній ростъ японцевъ 1650. Кеей утверждаетъ, что низкорослость 
японцевъ принимается авторами весьма ошибочно, что большинство достя- 
гаеть хорошаго роста. Ртоѓ, ВаеІ2°емъ 3) произведены измфреня роста 14 
скелетовъ (11 муж. и З жен.), при чемъ средній ростъ для мужскихъ ске- 
летовъ оказался равнымъ 1530 тю. (1450—1660), женскихъ же —1430. 
Принимая, согласно указанію проф. Вае!2’а, разницу роста между живыми 
и скелетами въ 4—5 сант., находимъ средній рость японцевъ равнымъ 
1580 шш., для женщинъ же— 1480. Подтверждаемая цифрами низкорослость 
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въ данномъ случаЪ опредъленнаго количества изм5ренныхъ японцевъ сильно 
бросается въ глаза и при массовомъ ихъ наблюденія, которымъ я случайно 
воспользовался при двукратной поъздкЪ въ портъ Нагасаки (островъ Кіу-(їу) 
и на островъ Сахалинъ: собетвенно высокорослыхъ японцевъ я не отмЪтилъ 
ни одного, тогда какъ роста средняго встрЪчались неоднократно и особенно 
выдфлялись среди подавляющаго большинства низкорослыхъ. 

Изъ вефхъ восточно-азіатскихъ народовъ, которые тЬмъ или инымъ 
путемъ приходять въ соприкосновевіе съ Японіей и которыхъ миъ прихо- 
дилось наблюдать лично, только племя айномъ (о. Сахалина) по своей низко- 
рослости представляеть сходство съ японцами и та часть корейцевъ, кото- 
рая населяеть южныя провинщи Кореи, тогда: какъ другія народности даль- 
няго востока, напр., сахалянскіе гиляки, корейцы сЪверныхъ провинцій, ки- 
тайцы и даже низкорослые гольды и орочоны (р. Харъ, притокъ Уссури) — 
всЬ выше японцевъ. Ростъ айновъ, по изелЪдованію проф. Д. Н. Анучина, 
равенъ 1513; рость корейцевъ, по изифренію, хотя и не совсмъ точному, 
А. Лубенцова !), равенъ 1659; ростъ китайцевъ, по Вейсбаху, 1630, а по 
даннымъ Мацћевскаго и Пояркова — 1669; рость орочонъ, по изелЪдованію 
В. Маргаритова 2) —1547, а по моимъ личнымъ измревіямъ — 1594 тю. 

Величина головы. Абсолютная величина головы получена чрезъ вы- 
читавіе изъ высоты роста высоты подбородочной точки надъ поломъ; она 
равна у японцевъ 216 шт. (тах. —235 и шш.—180); величину головы ма- 
лыхъ размЪровъ (до 195) имфють 2 ‘96. среднихъ (195—220)—9 и боль- 
шихъ (221 и бол.) —8 суб. 

По разрядамъ роста абсолютная величина головы распредфляется сл$- 
дующимъ образомъ: росту малому соотвфтствуетъ величина головы въ 213 юю. 
росту ниже средняго—222 и росту выше средняго—217, т-.е. росту болће 
высокому соотвЪтствуетъ и большая абсолютная величина головы 3). 

Средняя относительная величина головы у японцевъ равна 137з (шах. 
—14% и ШШ.—12зо). При изслЪдовани относительной величины головы у 
японцевъ мы наблюдаемъ совершенно обратное тому, что было сказано объ 
абсолютной величинЪ въ зависимости отъ роста: росту малому соотвЪтствуетъ 
величина отношенія 133, росту ниже средняго—132: и росту выше сред- 
няго (2 суб.)—1212; слЪдовательно, чфмъ болће величина роста, тЬмъ мень- 
шая относительная величина головы соотвЪтствуеть ему “). 

Высота золовы. Опредъляя высоту головы у японцевъ посредствомъ 
вычитанія изъ роста высоты слухового отверстія надъ поломъ, находим, 





1) А. Г. Лубенцове. „Записки Пріамурск. Отд. И. Р. Г. О.“, 1897 г., стр. 167. 

2) Вс данныя заимствованы изъ книги А. А. Ивановскаго: „Монголы — 
торгоуты“. 

3) А. Рождественских. Величина, головы ахова въ зависимости отъ ро- 
ста, пола, возраста и расы. „Труды Антр. Отд.“, т. ХҮШ. 
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что въ среднемъ она равна 134 (тах. —158 и тір. —114); большая часть 
субъектовъ имфеть высоту головы отъ 131 до 135 шю. 

Отношевіе высоты головы къ величин ея равно въ среднемъ 61 
(шах.—72 и шіп. —52зв); преобладаютъ отношения отъ 60 до 65. 

Передне-заднёй наибольшій діаметр равенъ въ среднемъ 188 (тах. — 
200 и тіп. – 180), при чемъ 180 шт. имъютъ 3 суб. (16%), отъ 181 до 185 
— 4 (21%), оть 186 до 190—7 (37%), отъ 191 до 195—3 (16%) и отъ 
196 до 200—2 суб. (10%). Средняя величина продольнаго діаметра на 
японскихъ черепахъ, по Вае]?у, равна 176; на корейскихъ, по моимъ лич- 
нымъ измреніямъ въ Хабаровскомъ музе, —180, на маньджурскихъ — 168, 
на бурятскихъ— 173, на аинскихъ, по Вае[2'у,— 179. 

Поперечный наибольший діаметр равенъ у японцевъ 147 (тах. —156 
и тіп. — 132), при чемъ наибольшее количество наблюдевій падаеть на группу 
146—150 тт. Сравнивая этоть размъръ съ таковымъ же у другихъ варод- 
ностей, по данвымъ А. А. Ивановскаго, приведеннымъ въ его труд «Мон- 
голы-торгоуты», мы должны отнести размъръ этотъ по величинЪ его къ 
среднимъ. Размъръ этотъ на японскихъ черепахъ равенъ 141 шш., аин- 
скихъ—140 (данныя Вае]2’а), на корейскихъ—135, мавьджурскихъ —143 и 
бурятскихъ—140 (личныя измЪренія). 

Головной указатель въ среднемъ равенъ 7845, шах. — 85% и тіп. — 
72,2, долихоцефаловъ среди японцевъ—4 суб. (21%), субдолихицефаловъ 
—4 (21%), мезоцефаловъ—4 (21%), суббрахицефаловъ—6 (32%) и бра- 
хицефаловъ—1 (5%). 

При подобнаго рода распредъленіи на группы, несмотря на крайне 
ограниченное число произведенныхъ измЪреній, легко прослЪдить смЪшан- 
ность двухъ крайнихъ типовъ среди изслЪдованныхъ 19 японцевъ: коротко- 
головаго (37%) и дливноголоваго (429/,) съ переходнымъ между тЬмъ и 
другимъ въ меньшемъ числ (219/,). 


Наименъшій лобный и ушной дёаметры. Средняя величина наииень- 
шаго лобнаго діаметра равна 102 шш., тах. —110 ишш.— 90. Средняя ве- 
личина ушного діаметра равна 132 шш., тах. —144 и шіп. —122. НаиболЪе 
часто повторяющеся размфры лобвнаго діаметра 96—100, ушного же — до 
130. Ушной діаметръ у японцевъ развить, вообще говоря, значительно 
менфе, чфмъ то наблюдается у другихъ представителей монгольской расы, 
напр., калмыковъ или торгоутовъ: шахииит, наблюдаемый у японцевъ, яв- 
ляется наименьшей величиною, напр., для торгоутовъ. 

Средняя величина отношеня наименьшаго лобнаго діаметра къ наиб. 
поперечному діаметру равна 69ов, шах.—75:. и шш.—64в. Средняя вези- 
чина отношенія ушного діаметра равна 8955, шах.—95% и тіп. 7952. 

Наиболъе часто повторяется отношеніе лобнаго діаметра къ попереч- 
ному 65—70, ушного же 9001—95. Махіта отношенй наим. лобнаго и 
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ушного даметровъ къ поперечному соотвЪтствують средней величин ТЬХхЪ 
же отношеній для большинства представителей монгольской расы '). 

Горизонтальная окружность, вертикальная и поперечная души. 
Средняя величина горизонтальной окружности у японцевъ равна 550 мм., 
шах.—570 и шш.—520; преобладавіе цифръ отъ 561 до 570 им. показы- 
ваеть, что горизонтальная окружность у японцевъ весьма значительныхъ 
размфровъ и нисколько не отличается отъ таковой же у другихъ народно- 
стей монгольской расы: у тарбагатайскихъ торгоутовъ (Ивановскій) гори- 
зонтальная окружность равна 573, у кульджинскихъ калмыковъ (Мацфев- 
скій)— 566, у волжскихъ калмыковъ (Мечниковъ)—576 и у волжскихъ кал- 
мыковъ (Деникеръ)—586. Вообще надо сказать, что означенный разм ръ у 
представителей монгольской расы весьма значителен. 

Средняя величина поперечной дуги равна 383, шах.—410 и шіп. — 350 
мм.; преобладающими размърами являются 371—380 мм. Приблизительно 
въ ТЬхЪ же предЪлахъ варьируеть эта величина и у другяхъ народностей 
монгольской расы: у тарбагатайскихъ торгоутовъ наибольший проценть па- 
даеть на размры 370—380, у другихъ же—360, 370 и 380 3). 

Средняя величина вертикальной или лобно-затылочной дуги у япон- 
цевъ равна 354, шах.— 375 ишш.—320 мм. У кульджинскихъ калмыковъ пре- 
имуществуеть размъръ длины вертикальной дуги въ 310 и 320—350; сред- 
няя величина вообще всБхъ торгоутовъ равна 328. Такимъ образомъ, ве- 
личина вертикальной дуги у японцевъ должна быть признана значительной. 

Отношеніе поперечной дуги къ горизонтальной окружности равно 69ьв, 
шах.—71әз и Шш.—66.з3; отношеніе вертикальной дуги къ горизонталь- 
ной —64з7, шах.—68з и шш.—60:з. По средней величин отношения попе- 
речной дуги японцы ближе всего стоять къ турфанскимъ калмыкамъ, сред- 
нее отношеше у которыхъ равно 6855, шах.—72 и шш.— 62%. 

Наиболъе часто повторяющееся отношеніе поперечной дуги 71—72; 
наибольше часто повторяющееся отношеніе вертикальной дуги 64—66, тогда 
какъ у большинства представителей монгольской расы предфлы колебаній 
55—59. СлЬдовательно, голова японцевъ развита болЪе значительно по вер- 
тикальной дуг, чфмъ поперечной, которая у нихъ одинакова съ другими 
народностями монгольской расы, а также значительны размфры и горизон- 
тальной окружности. 

Лицо и ею измњренія. Лицо японцевъ представляется сильно разви- 
тымъ въ поперечныхъ размфрахъ, особенно сравнительно съ полною дли- 
ною лица, принятою нами за разстояніе отъ корня носа до подбородочной 
точки. ПослЪдній размфръ у японцевъ равенъ 114 при шахипит’ 126 и 
шииию'$ 95. Длина лица, слЪдовательно, размфра малаго, такъ какъ и 
шахішат 126 не выходить изъ разряда малыхъ (до 135). 





1) А. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты, стр. 115—127. 
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Верхняя ширина лица— между наружными краями орбитъ —и нижняя — 
между задними углами нижней челюсти — весьма значительныхъ разиъровъ: 
первая въ среднемъ равна 118 (тах. —130 и тіп. —103), вторая— въ среднемъ 
113, шах. —130 и тіп. —100. Сравнивая верхнюю и нижнюю ширины лица 
съ длиною послфдняго (отъ корня носа до подбородочной точки), находимъ, 
что веЬ три измЪренія приблизительно равномърны, велЪдствіе чего лицо япон- 
цевъ представляется широко-плоскимъ. Эта плоскостная форма лица еп {асе 
еще болфе увеличивается велЪдств!е значительнаго развитія скулового діа- 
метра, который въ среднемъ у японцевъ равенъ 140 (тах. —150 и шіп —130). 


Такъ какъ наименышй лобный діаметръ и ушной, какъ мы вилЪли 
ране, у японцевъ развиты весьма умЪренно, то переходъ лицевой части въ 
головную выражается весьма рЪзко, какъ бы особою вдавленностью лобно- 
височной части. 

Носъ японцевъ весьма малыхъ разыЪфровъ: средняя величина его—46, 
шах.—51 и тіп. —31. Спинка носа весьма плоская, расплывчатая. Ширина 
его, особенно при малой длинф, кажется весьма значительною: средняя ши- 
рина носа равна 35, шах.—40 и шш.—21. Отношеніе ширины носа къ дли- 
нБ его равно въ среднемъ 76 (шах.— 8837 ишш.—66ет), тогда какъ у тор- 
гоутовъ, напр., только шахипат достигаетъ 68әв. Верхняя ширина носа или 
межглазничное пространство развито весьма значительно: средняя величина 
его равна 32, тах.—40 ишт.—26. При сравнения ширины носа въ верх- 
ней и нижней частяхъ, мы видимъ, что величины эти, приблизительно, оди- 
наковы. Высота носа въ среднемъ равна 18, шах.—24 и ши.—15 шш. Носъ 
японцевъ, сильно отличаясь по форм и величин, а главное по посл дней 
(длинъ) отъ носа сосЪдей-китайцевъ, повторяетъ одну и туже форму, что у 
корейцевь южныхъ провинцій и айновъ, обитателей о-ва Сахалина и съвер- 
ныхъ японскихъ острововъ: носъ—малый по длинф, широкій въ нижней и 
верхней частяхъ, немного вздернутый вверхъ, тогда какъ у китайцевъ длина 
носа болће значительна, спинка не такъ приплюснута ‘и верхняя ширина 
значительно мене нижней, словомъ, у нихъ носъ болће правильный. 

Высота над» почвою выръзки зрудины равна въ среднемъ 1273, 
шах.—1332 и тіп. —1150; среднее отношеніе къ росту —80ә;, шах.— 824 и 
тіп. —80,а. Наиболће часто повторяется отношене 80—81, что вполнЪ со- 
гласно съ среднимъ. 

Высота надь почвою сосковз равна 1135, тах. —1200 и тіп. —1055. 
Та же высота по отношенію къ росту въ среднемъ равняется 7216, пах. — 
75зв и шіп. —701з. Наиболће часто повторяется отношеніе 70—72, что под- 
тверждается и среднимъ. | 

Высота пупка надь почвою равна 902, тах. —957 и шш.— 820, по 
отношенію къ росту—57зв, тах. — 59аз и шіп. —5боз. Изъ сравнения этого от- 
ношеня у японцевъ съ таковыми же у представителей монгольской расы 
явствуетъ, что средняя величина у японцевъ равна шіпішит’'у у волжекихъ 
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калмыковъ проф. Мечникова, тахітат’ же у японцевъ едва лостигаеть 
средней величины отношенія у тарбагатайскихъ торгоутовъ А. Ивановскаго. 

Высота надь почѕою верхняло края лобковало соединенія (зутрйу- 
$18 05. рибіѕ) равна у янонцевъ 771, тах. —824 и шіп. – 700. Высота вуш- 
рһузіѕ’а у японцевъ значительно ниже, чЬмъ, напр., у тарбагатайскихъ тор- 
гоутовъ А. А. Ивановекаго, —у послЪднихъ средняя высота (823) равняется 
шахипии”у японцевъ, а средняя высота у японцевъ менфе даже тіпіюшп’а 
(172) торгоутовъ. Опредфляя у лпонцевъ отношеніе высоты ѕутрһуѕів'а ри- 
Ыз къ росту, находимъ: среднее отношеніе равно 485, тах. —50;, и шіп. — 
4654. Изъ 19 измЪренныхъ японцевъ только у двухъ ѕушрһуѕіѕ 08. роріѕ 
` едва превышаетъ половину роста, у всъхъ же остальных (899/,) ѕушрһузіѕ 
находится ниже лини, дЬлящей ростъ на двЪ равныя части. 

Волжскіе калмыки, по изелЬдованію проф. Мечникова, въ 55%/% им$- 
ютъ ѕутрһуѕіѕ риріѕ ниже лини, дБлящей ростъ на двЪ равныя части, и 
45°/, выше посаЪдней. У волжекихъ калмыковъ, по изслЪдованію Деникера, 
670% имфютъ ѕушрһуѕіѕ ниже и 33% выше лини, дфлящей рость на двЪ 
равныя части. У тарбагатайскихъ торгоутовъ, по изелЬдованію А. А. Ива- 
новскаго, 26%, имфютъ ѕутрһуѕіѕ риріѕ ниже линш, дълящей ростъ на двЪ 
равныя части, 62° выше и у 12% ѕвушрһуѕіѕ совпадаеть съ полуростомъ. 
Въ виду интереса, возбужденнаго по поводу положенія зутрћувіѕ'а 0$. рођіѕ 
Кетле, проф. Мечниковымъ и А. А. Ивановскимъ, мы также нЪСКоЛЬКо 
подробнъе остановимся на этомъ вопросЪ. Кетле, какъ извЪстно, утверж- 
даетъ, что у взрослыхъ европейцевъ ѕушрћуѕіѕ риріѕ находится выше лини, 
дълящей ростъ на двъ равныя части, и только у дЪтей 13-лЪтняго возра- 
ста совпадаетъ съ послЪдней. 

Проф. Мечниковъ, найдя у большинства (55%) изелЪдованныхь имъ 
волжекихъ калмыковъ ѕушрһуѕіѕ рађіѕз ниже лини, дЪлящей ростъ на двъ 
равныя части, и прпнявъ во вниманієе приведенное выше мнЪніе Мћєтле, 
высказалъ, что, съ антропологической точки зрЪнія, монгольская раса со- 
отвЪтетвуеть дЪтекому, провизорному состоянію кавказской, т.-е., что поло- 
жене ѕушрһуѕіѕ'а риђіѕ у представителей кавказской расы въ дЪтскомъ воз- 
растЬ соотвЪтствуетъ положенію ѕутрһуѕіѕ'а у монгольской расы только въ 
зрёломъ возраст, иначе говоря, въ обойхъ случаяхъ ѕушрһуѕіѕ 03. раз 
находитея, приблизительно, на линін, дЪлящей ростъ на двЪ равныя части 
или же немного ниже. 

А. А. Ивановскій, провфрочными изслЪдованіямя надъ значательнымъ 
количеетвомъ тарбагатайскихъ торгоутовъ и просмотромъ вмъвшихея въ 
литературЪ цифровыхъ данныхъ для различныхъ народностей, самымъ р%- 
шительнымъ образомъ опровергаетъ положеніе Кетле и миЪніе, высказан- 
ное проф. Мечниковымт. 

Постараемся, на основаніи личныхъ наблюденій, освЪтить нЪеколько 
съ другой стороны этотъ крайне интересный и сгорный вопросъ. При этой 
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новой попыткЪ мы увидимъ, что ве три автора до извЪстной степеци были 
справедлявы въ своихъ сужденіяхъ, имфя одинаковыя паблюденія, что у 
однихъ ѕушрһуѕіѕ риріѕ находится выше, у другихъ ниже линін, дфлящей 
ростъ пополамъ, даже у одной и той же народности чередуются оба явле- 
нія. Расположивъ цифры роста волжскихъ калмыковъ проф. Мечникова по 
разрядамъ его и найдя относительную выготу ѕутрһуѕіх'а для каждаго раз- 
ряда роста отдЬльно, получимъ: 


Росту низкому (о суб.) соотвЪтетвуеть относит. высога 4912. 
› ниже средняго ( 5 суб.) » » > 49,. 
› выше средняго (12 суб.) › › › 49. 
› высокому ( З суд.) > > > 5194. 


Если же мы изъ четырехъ разрядовъ сдЪлаемъ только два, соединивъ 
въ каждый по 2, то получимъ, что росту малому соотвЪтствуетъ относитель- 
ная высота ѕутрһуѕіѕ‘а риріѕ 49,1, а росту высокому соотвЪтствуетъ 503,4. 
СлЪдовательно, для невысокаго роста вполнћ возможно допустить, что зут- 
рһуѕіѕ 0$. ри совпадаетъ съ линіей, дълящей ростъ на двЪ равныя части. 

Относительная высота ѕутрћһуѕіѕ‘а ри! у японцевъ, за исключеніемъ, 
какъ мы видили, 2-хъ, менфе 50%, что вполнЪ подтверждаетъ высказанное 
нами предположеніе, такъ какъ среди изслЪдованныхъ нами японцевъ со- 
вершенно не пмфемъ особей роста высокаго, да и выше средняго имЪемт, 
только 2, средшй же ростъ веъхъ японцевъ 1573. 

Посмотримъ теперь, въ какіе примфрно годы ветрЪчается у европей- 
цевъ подобный ростъ, какой мы встръчаемъ въ данномъ случаЪ у взрослыхт. 
японцевъ. По данныхъ проф. Эрисмана, подобный рость у великоросовъ 
встрЪчаетея въ 16—17 лЪтъ, тоже п по нашимъ личнымъ изелЪдовавіямъ 
роста 1). СлЪдовательно, вполнЪ возможно утверждевіе Кетле, что и въ 13 
лътъ (при извфетномъ случайномъ подбор особей) у европейцевъ ѕутшрһу- 
віѕ 08. риріѕ находится какъ разъ на линш, дълящей рост» па двЪ равныя 
части, т.-е. составляетъ 50%, роста. | 

Росту малому тарбагатайскихъ торгоутовъ А. А. Нвановскаго (11 суб.) 
соотвЪтствуетъ относительная высота ѕвушруѕів'а 50, росту ниже средняго 
(15 суб.) —50ә, росту выше средняго (11 суб.) —50з; и росту высокому 
(всего лишь 5 суб.) —49;з. 

Нъкоторое противорЪчіе, по даннымъ А. А. Ивановскаго, зависит, 
исключительно отъ неравномЪрности, по количеству субъектовъ, распредълен!я 
торгоутовъ по разрядамъ роста. Для большей убЪдительности распредълимъ 
по разрядамъ роста всъхъ вообще калмыковъ проф. Мечникова, Деникера и 
А. А. Ивановскаго и тогда получимъ, что росту низкому (23 суб.) соотвЪт- 
ствуеть относительная высота ѕушрһузіѕ'а 491, росту ниже средняго (22 суб.)— 
50,2, росту выше средняго (24 суб.) —50, и росту высокому (9 суб.) — 
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50... Такимъ образомъ, на имфющемся у насъ матеріалъ мы, до нЪкоторой 
степени точно, можемъ установить прямую зависимость поло женія 
ѕушрһуѕіѕ'а 0$. риріѕ отъ роста; позволяемъ надъяться, что дальнЪй- 
ция наблюденія въ этомъ родЪ окончательно рЪшатъ означенный крайне 
интересный вопросъ и въ утвердительномъ смысл%. 

СлЪдовательно, на основаній им5ющихся литературныхъ данных и 
изученія положенія ѕутрһуѕіѕ'а 0$. риђіѕз у японцевъ, народности крайне 
низкорослой, мы должны признать, что относительная высота ѕутріуѕіз^а 
05. роріѕ находится въ прямой зависимости отъ роста, но не возраста, какъ 
то полагаетъ Ветле, и не расы, вакъ то высказалъ проф. Мечвиковъ: оба 
фактора —возрастъ и раса—вліяютъ постольку, постольку измВняется самъ 
ростъ. 

Возраженія, сдЪланныя проф. Мечникову А. А. Ивановскимъ, остаются 
въ своей сидЪ, что монгольская раса не представляетъ собою въ физиче- 
скомъ отношени дЪтскаго возраста европейской расы. 

Высота надь почвою ѕрта ащетог знремог равна 869, шах. —940 
и тіп. —794; средняя относительная высота —ӧдв, шах. —57 1: и шіп. —530з. 

Высота надь почвою тарће регіпаеї у японцевъ равна 702, шах.— 
750 и шш.— 642, по отношенію къ росту —44, пах. —464; и піп. —433з. 

Периметр» труди равенъ въ среднемъ у японцевъ 853, шах.—911 и 
іп. —735, по отношенію къ росту— 5415, шах.—57в и шіп, —50. Съ малою 
относительною окружностью груди (до 50) не оказалось среди изслЪдован- 
ныхъ японцевъ ни одного субъекта, съ среднею—13 и съ большою —6 суб. 

Окружность тами въ среднемъ равна 711,—шах.—800 и шш.—670. 
Большее количество наблюденій падаетъ на размфры 721—740. По отно- 
шенію къ росту окружность тали составляетъ 476, Шах. —-49 и шіп. —420. 

Ширина таза, т.-е. разстояніе между наиболће отстоящими другъ 
оть друга точками на гребешкћ подвздошныхъ костей (сгізќа оз. Пей) въ 
среднемъ равна у японцевъ 262, шах. —279 и шіп. —230. Преобладаетъ раз- 
мфръ 250—270. Ширину таза у японцевъ надо признать средней, и она 
едва составляетъ 169% роста. 

Длина руки получена черезъ вычитаніе высоты надъ почвою нижняго 
конца средняго пальца («руки по швамъ›) изъ высоты верхне-плечевого 
отростка. Преобладаютъ размЪры 701—710 и 721—730. Средняя длина 
руки у японцевъ 723, тах. —770 и шіп. —672. | 

По отношению къ росту длина руки равна 4553, шах.—48о и шіп. —433з; 
отношене до 45 ямЪютъ 3 суб., болће 45 —16 суб. 

Длина плеча у японцевъ равна 296, шах.—325 и шіп. —272. Отно- 
шевіе длины плеча къ росту равно 181, шах.—20%7 и тіп. —165». 

Длина тредплечія варъируетъ въ предълахъ между 215—275 и въ 
среднемъ равна 244 мм., по отпошенію къ росту—155 (тах. —175в и шір. — 
13). Отношеше длины предплечія къ росту у всъхъ почти народностей 
монгольской расы не превышаеть 159%. 4 
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Длина кисти у японцевъ равна 184, шах.—200 и шш.—170; отно- 
сительная длина кисти— 1 150, тах. — 13», и ШШ.— 106; большее количество 
ваблюденій падаеть на отвошеніе 11—15°/. 

Длина бедра (счатая оть большого вертела) въ среднемъ у японцевъ 
равна 363, тах. —418 и тіп. —320, что составляеть въ среднемъ 239; 
роста, шах.— 2662 и тіп. — 138. 

Длина ступни равна 243, тах. — 270 и шш.—220, что составаяеть 
въ среднемъ 15,00/о роста, тах. —1755 и шш.—134:. 





Рость японцевъ, какъ можно заключить по измЪренію ихъ, а также 
по личному массовому наблюденію, долженъ быть признанъ весьма малым, 
чЬмъ они, японцы, сильно отличаясь отъ китайцевъ, особенно напомиваютъ 
евойхъ ближайшихъ сосЪдей-айновъ и, отчасти, корейцевъ, особенно южныхъ 
провинцій, гд ростъ не достигаетъ значительныхъ размЪровъ. 

По наблюденію, напр., капитана „Тубенцова 1), въ Коре господствуютъ 
какъ бы два типа, противоположные другъ другу: высокорослый (маньджур- 
скій) и низкорослый (японскій); поглЪъдній преимущественно встрфчаетея въ 
южныхъ провинціяхъ. Сходство между многими изъ корейцевъ съ японцами 
въ самой Коре настолько велико, какъ увЪряетъ Лубенцовъ, что сами ко- 
рейцы признають иногда своихъ родичей, одфтыхъ по-европейски, за япон- 
цевъ. Разительное сходство съ корейцами представляютъ японскіе миссіоне- 
ры, отпустивше волосы по-корейски и одЪтые въ національные костюмы 
пОСЛЪДНИХЪ. 

Общая конфпгурацшя головы японцевъ, какъ и у корейцевъ, частью 
кавказскаго, частью монгольскаго типа. Многихъ японцевъ и корейцевъ, 
одътыхъ по-европейски, выдаетъ только слегка приподнятый наружный край 
разрЪза глазъ и характерная складка третьяго вЪка. 

Цвъть кожи, вообще мало характерный для представителей желтой 
расы, —у японцевъ и корейцевъ смуглый, рБдко съ желтоватымъь оттЬнкомъ, 
по не доходящимъ до оливковаго (зелеповато-бронзоваго) цвфта, какъ это 
встрЪчается у китайцевъ, особенно низшаго класса. Сквозь смуглыя щеки 
японцевъ въ большинетвъ проглядываеть ярко-розовый румяпецъ, прида- 
ющій розоватый колоратъ всему лицу. Говоря о бронзовомъ оттЬнкЪ цвЪта 
лица у китайцевъ, считаю пеобходамымъ сдфлать оговорку: и среди катай- 
цевъ, особенно зажиточныхь, цвЪтъ лица я неоднократно наблюдалъ даже 
безъ присущей имъ смуглости, пе говоря уже о бронзовомъ оттЕнкЪ, бЪло- 
вато-розовый. 

Оливковая окраска кожи лица, рукъ и всего тБла выступаетъ особенно 
сильно у недостаточнаго класса, именно у рабочихъ кетайцевъ, чему вообще 
способствуютъ антигигіеническія условіп ихъ жизни, развивающя среди 
нихъ весьма часто скорбутныя измфненя реего организма, отъ которыхъ 
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они въ большивствЬ погибаютъ. Самымъ существеннымь факторохъ олигко- 
вой окраски цвЪта кожи у китайцевъ должно признать обильное употребле- 
ніе въ пищу травяного, бобоваго масла, которымъ пропитано, если позво- 
длительно такъ выразиться, все тло китайцевъ, издающихъ велЪдств!е этого 
специфический прогорклый запахъ и распростравяющихъ этоть специфическій 
аромать на довольно значительное разстояше. Не менфе существеннымъ 
факторохъ на измиене пормальной окраски кожи необходимо признать 
также злоупотребленіе опіемъ 1). 

Подкожао-жарный слой у японцевъ развить весьма значительно, 0ео- 
бенно у женщинъ, что всецЬло зависить отъ условй питанія преимуще- 
ственно растительной пищей (рисъ). Неоднократно при анатомическомъ векры- 
ти труповъ приходилось наблюдать подкожно-жировую клЪтчатку толщиною 
въ грудной части до 1/› сант. ВелЪдетвіе развитія подкожной кяЪтчаткн 
формы частей тБла японцевъ являются болфе округлыми, а кожа боле 
упругою, что даетъ возможность слүчайнымъ наблюдателямъ называть япон- 
цевъ резиновыми, добавляя къ этому— куклами, велЪдетвіе малаго роста 
послЬднихЪ. 

Размьры головы и лица у японцевъ развиты весьма значительно, что 
весьма часто не гармонируеть съ ихъ малымъ, приземистымъ ростомъ. 
Голова большая, темя короткое, затылокъ округлый, не выдающийся. Лицо 
широкое, какъ въ нижней, такъ п въ верхней частяхъ, и при его сравнительно 
малой длинЪ (отъ корня носа) и выдающихся скулахъ, кажется плоскимъ *). 
Глаза — каре, разрЪзъ глазъ—косвенный, съ приподнятымъ наружнымъ кра- 
емъ; взоръ-— быстрый, лукавый, но мягкій, совершенно противоположный китай- 
цамъ. Носъ сильно приплюспутъ у корня, одутловатъ въ нижней и очень 
широкъ въ верхней частяхъ, при чемъ нижняя часть несколько вздернута. 
При своей малой, сравнительно, длин и значительной ширин въ верхней 
и нижней частяхъ носъ японцевъ надо признать вполнЪ идентичнымъ съ 
носомъ корейскимъ и отчасти анискимъ; носъ же. у китайцевъ значительно 
длиннЪе, не такъ приплюснуть у корня и съ меньшимъ межглазнячнымъ 
пространетвомъ, словомъ, по фори относятся болће къ такимъ носамъ, ко- 
торые мы обыкновенно называемъ правильными. Зубы у японцевъ бЪлые, 
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1) Неоднократно было наблюдаемо мною среди русекихъ рабочихъ, волей- 
неволей принужденныхъ употреблять бобовое масло. хотя, правда, и не въ томъ 
количествв, въ какомъ обыкновенно принимаютъ китайцы, что цвътъ кожи при: 
нимаетъ сильно оливковую окраску. Аналогичный фактъ окраски кожи въ желто- 
оранжевый цвфтъ наблюдали, а отчасти и испытали многіе русскір, проживав- 
шіе нЪкоторое время въ Нагасаки и употреблявиие въ громадномъ количеств 
японскіе апельсины. 

3) Скуластость японцевъ зависитъ, по Вае]2`у, частью отъ значительнаго 
развитія скуловой кости, но главное. вслЪдствіс большаго ‘развитя верхне- 
челюстной кости въ поперечномъ, чфиъ высотномъ направленін. По мннію проф- 
Вае!2?а. верхне-челюстная кость должна считаться болће существеннымъ антро. 
пологическимъ признакомъ. 
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крупные, широкіе, сильно выстоять впередъ. Сохранене и поддержаніе 
въ цЪлости зубовъ составляетъ,, повидимому, особый предметъ заботы у 
японцевъ: нерЪдко можно ветрЪтить простыхъ чернорабочихъ японцевъ съ 
пломбированными золотомъ зубами, Зубоврачебное искусство доведено у нихъ 
до значительной высоты, а зубоврачебная техника-практика оплачивается 
баснословно дешево, что дЪлаетъ зубоврачебную помощь общедоступною. 

Волосы на голов черны, густы, жестки, гладки, всегда коротко под- 
стрижены. Брови — черныя, ровныя, съ рфзко очерченными краями. Женщины 
удаляютъ естественныя брови, замЪняя ихъ или окраскою, или же наклей- 
кою искусственныхъ. На тлф у японцевъ волосы вообще развиты весьма 
незначительно, исключая подкрыльцовой впадины и топѕ уепегіѕ; на по- 
сяЪднемъ же женщины весьма тщательно удаляютъ веъ волосы, оставляя 
лишь ихъ по краямъ большихъ губъ, вокругъ гіта рифенф. Наружные по- 
ловые органы развиты нормально и, повидимому, служатъ предметомъ если 
не культа, то во всякомъ случаБ особаго ухода: въ то время, какъ же!- 
щины озабочены удаленіемъ волосъ на своихъ половыхъ органахъ, мужчины, 
защищая свои органы отъ виЪшнихъ вліяній, носятъ повязки-суспензоріи. 

По головному указателю японцы предетавляютъ емЪсь двухъ, а, мо- 
жетъ быть, и болће народностей, но по росту, общему складу лица сильно 
напоминаютъ айновъ, и теперь еще населяющихъ сЪверные Лпонске острова 
и отчасти 0-въ Сахалинъ, а также своихъ ближайшихъ сосЪдей-корейцевъ, 
преимущественно южныхъ провинцій. 

На основаніи разсмотрЪннаго антропометрическаго матеріала и лачныхъ 
наблюденій, мы должны съ большою вЪроятностью допустить, что современ- 
ные японцы представляютъ собою результатъ смЪшенія лревнихъ обитате- 
лей Лпонскихъ острововъ,, нынЪ далеко отодвинутыхъ на сЪверъ (айны), съ 
различными народностями монгольской расы, приходившими въ соприкосно- 
вене съ Лпон!ей чрезъ Корейскій полуостровъ, который несомнфнно служитъ, 
какъ то и полагаеть проф. Вае]2, естественнымъ мостомъ съ материка на 
Японскіе острова. Велъдствіе подобнаго направленія чрезъ Корею народностей 
монгольской расы въ Японію, въ японцахъ и преобладаетъ типъ корейскій. 
| Не имфя той замкнутости, какъ это мы наблюдали у современныхъ 
китайцевъ, японцы, при ихъ свободныхъ бракахъ, несомнфнно внесли въ 
послЪднее время множество разновидностей, а потому немудрено встрЪтить 
и.типъ малайскій, съ особою окраской цвЪта кожи и вьющимися волосами. 
Въ кровномъ родствЪ японцевъ съ корейцами, кромъ общихъ физическихъ 
чертъ, убъждаютъ насъ и нфкоторыя общія этнографическія особенности, 
присущія этимъ народностямъ, существованіе однЪхъ и тЬхъ же легендъ о 
происхожденіи васеленія Яионскихъ острововъ, а также древнее дЪленіе Япо- 
ній на провинціи въ административномъ отношени, какое существуетъ въ 
Ќоре% и по настоящее время. Но всЪ эти подробности не входять въ предметъ 
нашего изслЪ дования и ожидають боле детальной разработки спещалистовъ. 


А. Рождественский. 
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Приборъ для измёренія угловъ на черепё и видо- 
пзм&ненія въ гоніометр& Ранке. 


ћелая найти возможность наиболЪе просто измфрять углы, образуе- 
мые линіей, соединяющей двЪ произвольныя точки на череп съ горизонталью, 
и построилъ въ 1903 г. приборъ, изображенный на рис. 1-мъ. Онъ пред- 
ставленъ здфеь прикрЬплепнымъ къ черепу для измЪренія угла кливуса. 
Вакъ вадно изъ рисунка, это есть отвЪсъ, придфланный къ прямому мъд- 
ному стержню. Въ тому же стержню придЪланы градупрованная четверть 
круга и другой стержень, изогнутый колЪнообразно. Черезъ этотъ послЪдній 
проходить винтъ, прижимающй въ даниомъ случаБ основную часть заты- 
лочной костя въ прямому стержню. Разъ черепъ уставленъ по франкфурт- 
скому пріему, отвфеъ показываетъ уголь, образуемый кливусомъ съ верти- 
кальной плоскостью. Вонцы прямого п колБиообразнаго стержней находятся 
въ этомъ приборъ на одной прямой, т.-е. срЬзаны по лини, перпендику- 
лярной къ прямому етержню. іонятно, что при такихъ условіяхъ мы мо- 
жемъ приложить ихъ къ какимъ угодно точкамъ на череп®, лежащимъ на 
вертикальной прямой линш, и ТЬмъ самымъ опредлить между ними уголъ. 
Тоже можно сдБлать и обыкновеннымъ гоніометромъ, но имъ нельзя про- 
никнуть внутрь черепа даже распиленнаго, между тъмъ какъ при помощи 
принципа отвфса можно опредћълять и углы между внутри-лежащими точками: 
для этого прямой и колЪнчатый стержни надо замфнить въ описываемомъ 
приборъ наборомъ стержней, имЪющихъ одинаковую длину въ проекція, но 
различно изогнутыхъ, свободныя конечныя точки которыхъ лежали бы на 
одной прямой. 

ИзмБряя при помощи этого прибора и гоніометра Ранке черепа въ 
Граеси-музеумь въ Јейпцигь (въ 1903 г.), я нашелъ весьма полезнымъ 
сдфлать въ послЬднемъ приборъ нъкоторыя видоизмЪненія, благодаря кс- 
торымъ область его примЪненія при той же цфнЪ зпачательно расширяется, 
и является возможность измЬрять углы между ламбдой, брегмой, иніономъ и т. д. 
Это видоизмЪнене изображено на рис. 1 въ профиль и па рис. 2 съ лица. 
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Вакъ видно изт рисунковъ, гоніометръ этотъ отличается отъ обыкновенпаго 
слъдующимъ: 1) для отсчета градусовъ имЪетея половина окружности; 
2) нижняя линейка, движущаяся на кремальерЪ, гораздо длиннЪе, чЪмъ 
обыкновенно; 3) весь гоніометръ можеть подниматься гораздо выше, чЪмъ 
обыкновенно на внутреннемъ стержнЪ; 4) внизу гоніометра имфетея шарнир», 
которымъ его можно склонять вправо и влъво, а на кареткЪ подвижнаго 
стержня, какъ это видно на рис. 1, прикрЪпленъ такой же отвЪсъ, какъ и 
въ описанномъ выше приборћ, и градупрованная четверть круга. Это по- 





Е 7 
" 


ПИРЕ, г" 
и» х У. у 
2 у“ й г чы 
А ‚я р > 
«> А а. 





Рие. 1; Рис. 2. 


слЪднее приспособленіе даетъ возможность опредълать углы между двумя 
точками, лежащими въ плоскости краніофора, напр., мною были опредъляемы 
такимъ образомъ углы между пирамидами. Для точной установки весь при- 
боръ помфщается въ столикЪ съ тремя винтами и регулируется двумя уров- 
нями, изъ которыхъ одинъ лежить на столикЪ, а другой укрЪпленъ на 
верхушкЪ гоніометра. 

Описанпая конструкція значительно расширяетъ область примъненія 
гоніометра по сравненію съ прежнимъ, который предназначался главнымъ 
образомъ для измЪреня лицевого угла. Съ описаннымъ приборомъ возможно 
измфрить веБ углы между точками черепа, напр., между назіономъ и брег- 
мой (рис. 2) и возстановить все строеніе черепа путемъ проложенія на 
бумаг. . | 

Приборъ былъ построеіъ въ 1903 г. механикомъ Гаманомъ (Берлин - 
Фриденау) и обошелся около 70 марокъ. 


№. Чепурковскій. 
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Къ антрополог1и зырянь. 


(А нтропологическія наблюденін ереди учащихся 
г. У етьсысодьска и Устьсысольскаго уъЪзда.) 


Зыряне, народъ пермской группы финскаго племени, живутъ въ 
Устьсысольскомъ и Яренскомъ уЪфздахъ, Вологодской губ., и въ Печерскомъ 
и Мезенскомъ уздахъ, Архангельской губ., по системамъ трехъ бодьшихъ 
судоходныхъ рЪкъ: Вычегды, Печоры и Мезени, и по верховьямъ рЪкъ 
(Волосница, Летка), относящихся къ ћамЪ и ЛузЪ, притоку р. Юга. Другіе 
представители пермской групы, пермяки и вотяки, живутъ въ предълахъ 
Пермской, Вятской и отчасти Казанской губ. Численность зырянъ (сфверныхъ 
коми) простирается въ кругломт, счетћ до 150,000, что составляетъ около 
лю части представителей финскаго племени, которыхъ счятаютъ болће 6 
милліоновъ. До ХІҮ стол. зыряне были язычниками; 500—400 лЪтъ тому 
назадъ, начиная съ дъятельности Стефана Храпа (Перискаго). всБ обращены 
въ православіе. Православіє пустило настолько глубокіе кории, что зыряне 
утеряли даже свои языческя воззрЪнія, а вмъетћ сл. христанствомт, пере- 
няли 0тъ русскихъ же ихъ языческія воззрьшя. Только нЪкоторые зыряне 
въ Удорскомт краћЪ (по р. ВашкЪ), Яренскаго у., и въ Печорскомь краЪ при- 
держиваются раскола, хотя всЪ почти крещены православными священниками. 

Зыряве занимаются охотой на пушнаго звЪря и птицъ, рыболов- 
ствомъ, заготовкой и сплавкой лћЪса въ Архангельскъ лля лЪсопромышлен- 
ныхъ фирмъ, сбывающихъ этотъ лЪсъ за границу. ХлЪбопашествомъ тоже 
вездЬ занимаются. Система хозяйства — подсЪчная л трехпольная. СЪютея 
поеница, овесъ, ленъ, конопля, рожь и ячмень; по Вычегдь съютъ рожь 
и ячмень, а въ Печорскомъ уъздЪ почти исключительно ячмень. Нфкоторые 
зыряне уходять па промыслы — на Кажимскіе заводы Устьсысольскаго у. и 
на заводы Пермской губ. Трудно сказать, при отсутствя статистическаго 
матеріала, какое занятіе важнће. Повидимому, всего важнЪе заготовка лЪса. 
ЗемледЪліе съ каждымъ годомъ пріобрЪтаетъ все большее и большее значе- 
ше. Скоть держатъ только для навоза, нужнаго на удобреніе поля. 
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_ Для устьсысольскихъ зырянъ слЪдуетъ отмЪтать зажиточность и хо- 
рошия постройки. Неграмотвыхъ среди молодежи теперь немного. Наступать 
скоро: время, когда обучеше станеть всеобщимъ. Зыряне— способный народъ 
къ наук и прогрессу. 

Антропологическая литература о зырянахъ очень скудна !). НыБя въ 
виду эту скудость и пользуясь благопріятнымъ случаемъ временнаго пребы- 
ванія въ УстьсысольскЪ, я произвелъ нЪкоторыя головныя измЪренія и 
описаніе признаковъ лица у 107 учениковъ трехкласснаго городскаго зем- 
скаго училища и у 151 ученицы Устьсысольской женской четырехклассной 
прогимназін. Изъ признаковъ мною описаны только цвЪтъ волосъ, кожи и 
радужной оболочки глазъ, форма лица, лба, носа, губъ, подбородка, глаз”, 
ушей и зубовъ. Произвести болће подробныя изслЪдованія мн% не позволило 
время, какимъ я могь располагать, и отеутствіе многихъ необходимыхъ для 
этой цфаи инструментовъ. Вромф того, профздомъ чрезъ с. Визингу, во время 
краткаго пребыванія въ ОбъячевкЪ и профздомъ черезъ с. Ибы я собрать 
нЪкоторыя данныя о лицевыхъ признакахъ дЪвочекъь и мальчиковъ, уча- 
щихся въ земекихъ училищахъ. 

Головнойуказатель учащихся г. Устьсысольска. Въ 
результать нашихь вычислений получились слЬдующія данныя: 


Мал. Дв. Всвхъ. 
Долихоцефалы (0-9): иар еа З или 30 З или 2%, 6 или 20 
Субдолихоцефалы (75,01—77,77) ..... +, 4009 11. 19015 „ бә 
Мезоцефалы (77,75 —к0,00)....... 15. 140022 „ 153 5 14% 
Суббрахицефалы (80,01 --83,33)....... 1. 3500 5т м, о 380 
Брахицефалы (83,34 и бол.)....... 45 „ 42009 57. 3901035 „ 4090 
Средн!Й головной указатель.......... 52,53 82,94 82,39 
Мапи икре ние еса К 67,57 12,92 67,57 
Маха зае ао оь Нато 5,95 94,30 94,30 
РАЗИ агаи ана раа БЕМ 21,58 21,33 26,73 


Тактжъ образомъ брахицефаловъ оказалось около +; веБхъ изсаБдо- 
ванныхъ. | 

Позже мною были измБрены 100 взрослыхъ зырянъ съ р. Вычегды 
Устьсысольскаго \ЪФзда. О головномь указатель ихъ даеть представление 
слБдующая таблица: 


Долихоцефаловъ......... — Міпітип........ РУР 76,0 
Субдолихоцефаловъ....... 1 МАО ноо 94,4 
Мезоцефаловъ ....... ... 11 Разница ое . 13,4 
Суббрахицефаловъ.. ..... 34 Средній голов. указ...... 84,45 
Брахицефаловъ........... 54 


Сльдовательно, зыряне въ дЬтскомъ возрасть принадлежать, по 
классификащи А. А. Ивановскаго, просто къ короткоголовымъ (Сс.), тогда 
какъ въ зрЬломъ возрастъ они должны быть отнесены въ группу настоя- 


1) См. у А. А. Ивановскаго въ его труд: ..(26ъ антропологическомъ состав 
населения Россіие. Москва, 1904 г., стр. 245. 
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щихъ короткоголовыхь (Сс); иначе говоря, взрослые зыряне боле а 
цефаличны, нежели зыряне-дЪти. 

0 размрахъ наибольшаго продольнаго діаметра го- 
ловы изеслдованныхъ мною зырянъ, какъ дћтей, такъ и взрослыхъ, можно 
судить по слъдующимъ даннымъ: 


5 
= < Я 
я Е Е 8, 
= 1 д 
Малый діаметръ (хо 180) 63 (590%) 145 (960/0) 208 (819%) 26 (260/0) 
Средній з (181—190) 43 (400) 5 (3%) 48 (180/0) 55 (550/0) 
Большой , (191 и бол.) 1 ( 10) 1 (1%) 2 ( 19) 19 (19%) 
Мі уона 160 160 160 163 
Махи: а хоер 194 198 193 206 
Разница.......... РА 3+ 33 38 43 
Среднее............ РРР .. 182 171 176 185 


Взрослые зыряне, по размЪрамъ своего наибольшаго продольнаго діа- 

метра, стоятъ на границь ‹ередняго», съ преобладаніежъ малаго размЪра. 

Въ нижеслЬдующей табляцЬ проводится средняя длина горизон- 

тальной окружности головы, продольной и попереч- 
ной дугъ для каждаго года въ отдЪльности. 





Горизонт. ок- Продольная Поперечная 
ружность. дуга. дуга. 
Мал. Зв. Я Дв. 
8 2 505 508 328 317 380 324 
9 6 522 520 345 325 345 331 
10 10 516 517 335 317 343 333 
11 9 533 521 333 321 357 336 
12 25 - : 23 521 337 318 351 337 
13 7 524 529 341 321 355 337 
14 14 538 532 333 320 348 337 
15 18 533 533 339 329 350 346 
16 7 588 589 333 324 343 344 
17 7 :42 — 341 — 347 — 
18 1 525 — 355 — 350 — 


У взрослыхъ мужчинъ (100 суб.) средняя горизонтальная окружность 
головы равна 556 мм., продольная дуга— 347 мм. и поперечная дуга - 359 мм“ 


боги 


ЦвЪтъ волосъ и глазъ. По цвъту волосъ и глазъ изслфдованные 
хною зыряне—мальчики и дЁвочки— распредЪ ляются слЪдующимъ образомъ: 


Темно- 
русые. 


| 
БЪло- Св$тло- 


курые. | русые. Вевхъ. | Общее 


Русые. 


м. Д.М. д.|м. ДМ. Д. 


Голубые глаза. 
Каріе МЕЗА 
Зелено-жел. 
Голубов.-жел .. . 
С%рые 

Зеленые 





10 13117 36|64А 79111 18 15 4 


рр ре | |107 101. 258 





Всбхъ....| 23 | 53 143 99 І 

Слъдовательно, по цвЬту волосъ преобладаютъ‘ какъ среди мальчиковъ, 
такъ и среди дБвочекъ русые и свЪтлорусые; бЪлокурыхъ и темнорусыхъ 
сравнительно немного; очень рЪдко ветрЪчались рыжеволосые, черный же 
ивфтъ волосъ наблюдался только въ единичномъ случа%. 5 

Волоса въ большинствЪ случаевъ были гладкіе, прямые, мягкіе; густота 
нолосъ средняя; курчавыхъ волосъ не встрЪчалось вовсе. 

По цвЪту глазъ первое мЪсто принадлежитъ каримъ, за которыми 
ельдують голубые и срые. 

ОтмЪчая различные тоны цвЪтовъ радужной оболочки, я получилъ слъ- 
дующія данныя: 


Темный тонъ. Средній тонъ. Свфтлый тонъ. 


Мал. 








| 

ИЕН НЕЕ | 

Д%в. Мал. ДЗв. Мал. ДЪв. | 
Р =") | 

| 


Г 


Зелевые............... — ыы 1 — 1 
Голубые............... 1 | 17 11 7 18 
Желто-голубыо......... о 3: ча 8 1 4 7 | 
Зелено-желтые. .. ..... 1 | 1 11 4 13 4 | 
СВрые, оеган — 12 1 15 1 5 | 
Каріе............. ар | 48 18 19 2 5 

сего, .......... 23 | 62 56 50 28 39 | 


н нани н нй н й 


| 
85 или 830 106 или 410, 67 или 260% | 


———— 


Пе. 


‘Такимъ образомъ, для мальчиковъ наиболфе характернымъ является 
средний тонъ, тогда какъ для двочекъ— темный. Въ общей же сумм% сред- 
ній тонъ береть перевЪсь надъ обоими другими тонами. На основаніи этихъ 
данныхъ назраше ‹бЪлоглазая чудь› къ нашимъ зырянамъ ни въ какомъ 
случаЪ не можеть быть приложимо. | 

Глаза въ большинствЬ случаевъ ни по положеню, ни по форм не 
предетавляють ничего особеннаго. Восого проръза глазъ у мальчиковъ не 
наблюдалось ни одного раза. Монгольская складка отмЬчена у 13-ти маль- 
чиковъ, но только у 4-хъ изъ няхъ она была выражена хорошо, въ осталь- 
пыхъ же случаяхъ она была едва замфтна. У дЪвочекъ косой проръзъ глазу, 
отмфченъ 9 разъ; монгольская складка наблюдалась 41 разъ, составляя 
26% веБхъ случаевъ, причемъ у 10-ти дБвочекъ она было выражена очень 
хорошо. | 

Божа у изслБдованныхь мною зырянъ представляеть интересную 
особенность, состоящую въ томъ, что она, особенно у дБвочекъ, окрашена 
въ интенсивный желто-красный цвЪтъ охры или въ насыщенный желтый 
цвфть ісіегиѕ’'а. При этомъ навболће сильно окрашенными были мЪста на 
лбу около. волосъ, въ углубленіяхъ на лицћ, на шеф и туловишф; самая 
сильная окраска была на лбу. На первый разъ это производило такое впе- 
чатлЪніе, будто субъектъ быль пораженъ сильной желтухой или намазался 
охрой, а потомъ хорошо вымылъ щеки, раздраживъ трешемъ вазоматоры, 
а лобъ, углубленія на лиц и шея остались не вымытыми; это было у 
субъектовъ съ сильно расширенными капиллярами на щекахъ, представляв- 
шихея поэтому ярко-розовыми и по цвфту не отличавшихся отъ обыкно- 
веннаго цвЪта. У немногихъ субъектовъ на всемъ лицБ кожа была равно- 
мЬрно желтаго цвћта велдетве глубокаго положенія капилдяровъ. Интересно 
замфтить, что среди мальчиковъ эта особенность не ръзко бросалась въ 
глаза, и изслЪдователь могъ пройти мимо, не замътивъ ея. Но среди дћво- 
чекъ эта особенность была такъ эффектна, что намъ показалось, будто мы 
оть бБлокожихъ попали неожиданно въ среду желтокожихъ. Въ зависимости 
отъ цвЪта кожи и цвфть волосъ въ соотвЪтствующихь случаяхъ впадал. 
въ рыжій, — обстоятельство, заставившее насъ принять только одну чистую 
брюнетку, всЪхъ же лругихь отнести къ темно-русымъ, а не брюнетамл. 
У дћвочекъ и по численности больше, и по интенсивости гуще окраска 
была въ нЪсколько разъ. Изъ мальчиковъ кожа только у одного была равно- 
мЪрно окрашева, какъ при желтухЪ, 12 разъ съ менфе сильнымъ оттЬн- 
комъ, 20 разъ съ менфе замфтнымъ оттЪнкомъ, въ 23 случаяхъ кожа была 
скоръе желтоватой, чЬмъ розоватой (смуглая). У дБвочекъь 15 разъ наблю- 
далась кожа почти бронзоваго цвъта, 19 разъ желтаго цвфта желтухи сред- 
ней степени, 4 раза еще евЪтлће, въ остальныхъ случаяхъ смуглая. У 
блондинокъ былъ розовый цвфть кожи. У рыжеволосыхъ мальчиковъ и дї.- 
вочекъ лица были покрыты вееснушками. 


Лицо. Что касается формы лица, то и здЪсь у дБвочекъ можно 
встрЪтить болће типичныхъ чертъ. Круглоляцыхъ и широколицыхь среди 
ДЪвочекъ больше половины (53°), среди мальчиковъ—380/,. Скуластыя и 
ромбоидальныя физономи встрЪчаются исключительно среди дЪвочекъ. Длин- 
ныя лица тоже всгрЪчаются, но ихъ мало. Въ частности среди мальчиковъ 
встрчено 61 (575) овальныхъ лицъ, 30 (28°) круглыхъ, 6 (6%4) 
дланвыхъ, 10 (9%) широкихъ. Среди дЪфвочекъ 67 (449,0) овальныхъ. 
96 (379%) круглыхъ, 18 (129%) широкихъ, 3 (29%) скуластыхъ, 3 (2%,) 
ромбоидальныхъ и 4 (3 %,) длинныхъ. 

Лобъ. НаиболЪе частая форма лбовъ, —прямые которые наблюдались 
ү 165 особей, или у 60°/, (70 мал., 95 д%в.): за нами слЪдуютъ по частоть 
выпуклые —60 (20 мал., 40 дв), затьмъ покатые взадъ—20 (12 м., 
8 д.) или впередъ—– 15 (7 м., 8 д.), далће—8 (1 м., 7 д.) и низкіе—7 
(1 м., 6 д.); совеБмъ ръдки широкіе (29%) и высокіе (4%). 

Форма нога имћетъ существенное значеніе для склада физіономіи. 
Въ этомъ отношенія нЪтъ разницы между зырянами, пермяками, вотяками, 
какъ они описываются у другихъ авторовъ (Смирновъ), и вообще по срав- 
ненію съ народами финскаго племени. Носы среди учащихся г. Усть-Сысольска 
въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ (около 90°, о) вздернутые или 
приподнятые; процентъ широконосыхъ среди дЪвочекъ чаще боле, `чЪмъ 
вдвое (около 339/0); ръже ветрфчаются прямые носы, еще ръже волнистые, 
еще рЪже вдавленные (изъ широкихъ) носы, совсЪмъ рЪдки острые, длин- 
ные и закругленные: вздернутыхъ —128 или 50° (54 м., 74 д.), широ- 
кихъ — 51 (17 м., 34 д.), почти прямыхъ — 42 (15 м., 7 д.), волнистыхъ 
—17 (6 м., 11 д.), короткихъ —13 (6 м, 7 д.) острыхъ 10 (3 м., 7 д.), 
закругленныхъ и длинныхъ—по 2 у мальчиковъ, тупыхъ—3. Главная 
характеристяка зырянскаго типа состоить въ томъ, что носы, каковы бы 
они ни были по формЪ, не рЪзко отграничиваются отъ щекъ, а незамЪтно, 
весьма постепенно сливаются со щеками своими боковыми частями. Даже 
острые носы и тъ, начиная съ заостренной вершины, постепенно расши- 
ряются къ основанию. | 

° Губы начего особеннаго не представляютъ. Чаще всего наблюдались 
средвія губы (50%,), при чемъ у дБвочекъ чаще (54°), чфиъ у мальчаковъ 
(47%); толетыя губы (32%) чаще наблюдались у мальчиковъ (36%), чЪмъ 
у двочекъ (290), потому что у дъвочекъ, при ихъ мясистыхъ толстыхъ 
лицахъ, и толетыя губы относительно могли казаться средними. Но помимо 
этого, часть толстыхъ губъ выдЪлена въ другую рубраку подъ назвашемъ 
прямыхъ (130/) у двочекъ и дугообразныхъ (2°/,), съ углами, опущен- 
ными книзу, которыхъ у мальчиковъ вовсе не было; такъ что у дЪвочекъ 
толстыхъ губъ окажется все-таки больше въ 11/4 раза, чЪмъ у мальчиковъ; 
тонкія губы у мальчиковъ ветрЪчаются болће, чфмъ въ З раза чаще (17°), 


чЬмъ у дБвочекъ (99% ^0). 
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Подбородки чаще всего были прямые (52"%/,); выдающихся впе- 
редъ было мало; круглыхъ (прямыхъ) у дЪвочекъ 56°, у мальчиковъ 
46%; узкихъ подбородковъ было 16“,, изъ нихъ среди мальчиковъ 
28 (269%), ереди дЪвочекъ—11 (79); подбородковъ съ ямочками было 
31 (12°^), изъ нихъ 25 (17%) у дъвочекъ и 6 (6%) у мальчиковъ; ши- 
рокихъ —27 (10%), изъ нихъ 15 (14%) у мальчиковъ и 12 (8%) у дЪ- 
вочекъ. Должно замфтить, что большій ипроценть широкихъ подбородковъ 
могъ получиться отъ того, что у дБвочекъ, при ихъ полныхъ, черезчуръ 
тодстыхь щекахъ, широкіе подбородки легко скрадывались, въ виду того, 
что на подбородкЪ подкожный жиръ откладывается меньше, чЪмъ на ще- 
кахъ. Выдающеся впередъ подбородки наблюдались исключительно у дЪво- 
чекъ—7 (5% числа дфвочекъ и 3% общаго числа дЪтей); покатыхъ на- 
задъ (обнаруживающихъ прогнатизмъ) только среди дЪвочекъ 6 (4% общаго 
числа дЪвочекъ и 29/0 дЪтей); острыхъ было 15 (6%/), изъ которыхъ 
9 (8°/,) у мальчиковъ и 6 (3°) у дЪвочекъ. 

У ши тоже оказались характерными для зырянъ: безъ ушной мочки 
(приращенное ухо) 52,5%, а если взять переходныя формы, то съ ними 
виЪстЬ окажется до 60%. Сращенія уха внизу были горизонтальны и вер- 
тикальвы. Развитое ухо мы обозначали № 1, сращенное горизовтально – № 2 
и сращенное вертикально— Л“ 3; переходныя формы обозначали № 1:/; и 
№ 21. Ушей № 1 было 104 (41%), изъ которыхъ 56 (52%) у мальчи- 
ковъ и 48 (32%) у дБвочекъ; ушей № 2—90 (35%), изъ нихъ 25 (23%) 
у мальчиковъ и 65 или 48%, у дЪвочекъ; ушей № 3—36 (13%), изъ нихъ 
15 (149/,) у мальчиковъ и 21 (14°, ) у дБвочекъ; переходныхъ № 1!/—921 
(89/0), изъ нихъ у мальчиковъ 7 (7%) и у дъвочекъ 14 (9%); № 2/.—7 
(3°/о), у мальчиковъ—4 (4%) и у дЬвочекъ—3 (2%). Весьма интересно 
замфтить, что среди дЪвочекъ 9%, съ т. н. аномальными ушами выше, чъмтъ 
среди мальчиковъ, особенно въ № 2, который у дЪвочекъ встрчается вдвое 
чаще. Далеко не ръдкимъ явленіемъ была разница въ номерахъ ушей на 
обфихъ сторонахъ, обыкновенно въ !/ номера, рфдко въ цЪлый номеръ. 

Зубы мы дЪлили на прямые, или ровные и зубчатые, или гетчин- 
соновскіе, съ выемками, зазубринами и фигурами на краяхъ съ радальнымт 
направленіемъ. Ровныхъ зубовъ оказалось 147 или 61%/, изъ нихъ 64 (71%) 
у мальчиковъ и 83 (55%/) у дБвочекъ; въ такомъ числ здоровыхъ—57 
(39%), каріозныхъ—82 (56%), со стертой эмалью -5 (35%), съ виннымъ 
камнемъ—3 (2%). Субъектовъ съ зубчатыми зубами--76 (329/,), изъ нихъ 
17 (199/,) у мальчиковъ и 59 (40%) у дъвочекъ; въ томъ числъ здоро- 
выхъ—927 (36%), изъ нихъ 5 у мальчиковъ и 22 у дЪвочекъ; каріозныхъ — 
46 или 61%, вефхъ зубчатыхъ зубовъ, изъ нихъ 10 (59%) у мальчи- 
ковъ и 36 (61%) у дЪвочекъ; со стертою эмалью — 2 только у мальчиковъ. 
Неправильные карозные зубы, числомъ 5, были только у дфвочекъ. Не- 
правильное положевіе зубовъ отъ чрезвычайной густоты — только 7 (4 у мал. 
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и З у дъв.). Сь рЬдкими зубами было только 6 суб. (5 мал. и 1 дЬв.), 
при чежъ у З мальчиховъ были карюзные зубы. Итакъ, зубы въ !/з слу- 
чаепъ оказываются зубчатыми, причемъ субъектовъ съ зубчатыми зубами 
въ процентномъ отношеніи среди дЬвочекъ вдвое больше, чЪмъ среди маль- 
чиковъ (40 и 19%); въ 3/5 случаевъ (60%) зубы оказались ровными; 
обыкновенно зубы—густые и въ нЪкоторыхъ случаяхъ настолько густы, что 
принимаютъ неправильное положеніе; субъекты съ рЪдкими зубами ветрЪ- 
чаютея, какъ исключеніе. Что касается гигіены зубовъ, то большая п0л0- 
вина--136 (5697) — оказались каріозными, 7--со стертою эмалью я 4 —съ вин- 
нымъ камнемъ; здоровыхъ зуүбовъ— 94 (39%), при чемъ у мальчиковъ 
—35 (33%) и у дЬвочекъ 59 (409/,). 

Что касается положенія глазной щели относительно горизонта, 
то нужно замЪтить, что здЬсь не замЪчаетен ничего особеннаго, т.-е. она 
лежитъ горизоитально, но отстуиплешя отъ этого правила ветрЬчаются не- 
ръдко. Эти исключенія наичаще встрёчаются среди ученицъ женской про- 
гимназіи, чЪмъ среди учениковъ трехкласснаго городского училища. ћосое 
положене орбиты, рфзко бросающееся въ глаза, наблюдалось крайне ръдко; 
косое положеніе глазъ съ наружными углами, приподнятыми кверху, среди 
мальчиковъ почти не наблюдалось; среди же дЬвочекъ косой проръзъ глазъ 
ветрЬчалея довольно часто (около 10%), при чемъ не ставились въ -счетъ 
такіе случаи, гдБ отклоненія были незначительны. Суженная глазная щель, 
типичная для монгольской расы, наблюдалась только одинъ разъ. По размЪру 
глазъ только въ одномъ елучаЪ (у дфвочки) глаза были очень малы. Мон- 
гольская складка, идущая отъ средней трети верхняго вЪка вокругь вну- 
тренняго угла глаза на носъ, иногда сливающаяся со спайкой вЪкъ у вну- 
тренняго угла (иногда только намћченная), встрЪчаетея довольно часто, при 
чемъ у дЬвочекъ она наблюдалась чаще, чфмъ вдвое, по сравненю съ маль- 
чиками. Если была монгольская складка, наблюдалось въ то же время боль- 
шое разстояніе между внутренними углами глазъ съ широкимъ переносьем^; 
но весьма многіе субъекты и безъ монгольской складки имЪли широкое 
переносье. | 

Въ ВизингЬ, находящейся въ 90 вер. къ югу отъ Усть-Сысольска, дЪтя 
предетавляютъ уже большую особенность по сравненію съ усть-сысольскимя; 
главная особенность состоать въ преобладаніи свфтлаго пигмента волосъ и 
голубого въ радужной оболочкЪ. Процентъ бЪлокурыхъ великъ: изъ 98 
осмотрънныхъ мальчиковъ оказалось 20 чел. бълокурыхъ, т.-е. 20%/,, свЪтло- 
русыхь—25°%, русыхъ— 34%, рыжихъ—6%/, темнорусыхъ— 18%/0; среди 
дЬвочекъ изъ 32, осмотрЪнвыхъ нами, оказалось 23 (65°/,) свЪтло-волосыхъ 
(бълокурыхъ и свфтло-русыхъ), русыхъ 7, изъ которыхъ у 4-хъ съ рыже- 
ватыми оттЬнками. Ни среди мальчиковъ, ни среди дЪвочекъ не пришлось 
ветрЪтить ни одного экземпляра чернаго цв+та. 

Въ цвЬтЪ радужной оболочки преобладаюшимъ является голубой пиг- 
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ментъ. Среди мальчиковъ карій пагментъ ветръченъ въ 12 случаяхъ, голу- 
бой—въ 43, желто-голубой—въ 25, зелено-желтый—въ 13, неопредфленный 
(сБрый) - въ 5. ДЪвочекъ съ карими глазами оказалось 3 (95%), съ голу- 
быми—18 (559%), желто - голубыми —5 (16%), зелено - желтыми— 6 (209/,). 

Голубой пигментъ среди дфвочекъ оказывается болће преобладающимъ, 
чВмъ среди мальчиковъ. 

Широкое переносье у дЬвочекъ ветръчается гораздо чаще, чъмъ у 
мальчиковъ, почти втрое: изъ 32 дЪвочекъ переносье широкое было у 24 (75%/,), 
у мальчиковъ—35 (35%). 

Въ общемъ итог для учащихся с. Бизинги безъ различія пола бъло- 
курыхъ оказалось 24 (19%), свЪтло-рүсыхъ—39 (30%), русыхъ - 41 (319/,), 
темно-русыхъ — 18 (14°), рыжихь—З (6°). Карихъ и темныхъ глазъ 
оказалось 15 (12°), съ голубымъ пигментомъ — 61 (47°/,), съ голубовато- 
желтыми —30 (25°/,), съ зелено-желтыми—19 (15%), съ неопредъленнымъ 
пигментомъ—5 (49/.). 

Монгольская складка встрЪчается чаще: у 4 дв. складка была хоро- 
шо выражена и у 6 плохо, изъ мальчиковъ —у 1 хорошо и у 5 плохо. 

Ушей безъ мочекъ у дЬвочекъ — 13 (40%), у мальчиковъ—всего 9. 

Изъ веЪхъ мальчиковъ только у 7 носы были прямые, у остальныхъ 
91—вздернутые, приподнятые, обыкновенно короткіе. 

Не имя достаточно времени, л не могъ произвести изи%реній головЪ 
веБхъ учениковъ. На пробу я взялъ 7 чел., изъ нихъ 4 оказались коротко- 
головыми. Изъ усть-сысольскихъ учениковъ только немногіе имфли такой 
высокій головной показатель, какъ здЪеь двое, —90,9. 

Въ Объячевекомь земскомъ училищф (с. Объячево отстойтъ отъ г. Усть- 
Сысольека на 202 вер.) мною произведенъ быль антропологическій осмотръ 
ученяковъ безъ антропологяческихь изифренй. Данныя относительно цвфта 
волосъ п глазъ получились слЪдующія: бЪфлокурыхь—16 (12 м., 4 д.), 
свЪтло-русыхъ—20 (16 м., 4 д.), русыхъ—33 (27 м., 6 д.), темнорусыхъ — 
4 (2 м., 2 д.) н рыжихъ 2 (дЪъвочки). Съ голубыми глазами —34 (27 м., 
7 д.) или 45%, карими — 17 (11м., 6д.) или 24%, голубовато-зелеными — 
24 (20 м., 4 д.). ВзаямодЪйствіє между цвЪтами волосъ и глазъ слЪдующее: 


БФлокурыхъ съ голубыми глазами....... 10 (8 м., 2 д.), или 62,50/0. 
5 . карими п ооа 2 (1м, 14.) . 12,500. 
„ голубовато-желтыми .„ ....... 4 (3 м., 14.) .. 250. 
Свътло-русыхъ съ голубыми .„ ....... 9 (7 м., 2д) . 450,. 
Е „ карими РУТ 3 (2 м., 14.) „ 150%. 
„  голубовато-желтыми .„ ....... 8 (7 м., 14.) .„ 40%. 
Русыхъ съ голубыми УЕ 14 (11м., 3 д) . 420. 
ТА „ карими НЯ Т (6м, 1 д) . 210,. 
„ голубовато-жезтыжи .„ ....... 12 (10м..2 д.) .. 368%. 
Темно-русыхъ съ карими а згон 4 (2 м. 24.) „ 10084. 
Рыжихъ съ голубыми Р 1 (1 4.) . 500, 
е „ карими ере 1 (1 2.) „. 5009 
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Съ монгольской складкой, болће или менће ясно выраженной —11 чел. 
(9 м.,2д.), т.-е. 15% общаго числа. Съ отсутствіемъ ушной мочки — 19 чел. 
(11 м., 8 д.), т. е. 259/,. Съ широкимъ переносьемъ — 35 чел. или 44". въ 
томъ числЪ мальчиковъ 23 (40% 0) и дЪвочекъ 12 (67°/,). Прямоносыхъ ока- 
залось 6 мал. (8°%,), остальные 92%, —съ вздернутыми носами. Съ косымъ 
прорЪзомъ глазъ мальчаковь 7 (12°), дъвочекъ—5 (28%/,), всего 12 слу- 
чаевъ, или 16°^% общаго числа. Кожа только у одного была желтаго цвЪта. 
Зубы у мальчиковъ и дЪвочекъ въ большинствЪ случаевъ оказались зубча- 
тыми, съ радіальными желобками; какъ зубчатые, такъ и ровные зубы въ 
большинствЪ случаевъ были каріозные; зубчатые зубы чаще наблюдались у 
мальчиковъ. Вар!озъ не отдаетъ предпочтенія ровнымъ зубамъ передъ зуб- 
чатыми, —онъ одинаково разрушаетъ и тТЪ, и другіе. 

Въ с. Ибы мною осмотрЬно 105 учащихся (52 мал. и 53 д%в.). 
Изъ 52 мал. блондиновъ оказалось 7 (изъ нихъ 2 съ голубыми, 3 съ 
зелено-желтыми и 2 съ карими глазами), свЪтло-русыхъ—12 (2 съ голубыми; 
6 съ зелено-желтыми и 4 съ карими глазами), русыхъ—18 (съ голубыми 
глазами —4, съ зелено-желтыми—7, съ карими глазами —тоже 7), темно-ру- 
сыхъ—14 (съ голубыми глазами —2, съ сърыми —1, сь зелеными —1, съ 
зелево-желтыми —5, съ карими— тоже 5) п рыжихъ—] с» зелено-желтыми 
глазами. Широкое переносье встрЪчаетея среди мальчиковъ довольно часто, 
а именно у 66,;%0. 

Складка у внутренняго угла глаза въ 18 случаяхъ была ясно вырз- 
жена, доходя до внутренняго угла глаза и въ немногихъ случаяхъ обходя 
уголъ, и въ 12 случаяхъ была слабо выражена, не доходя до внутренняго 
угла. Ушей съ приращенной горизонтально мочкой—16 случаевъ (25°), 
съ приращенною вертикально мочкой—0 (около 10°), ушей съ неправиль- 
ными изгябами, бугорками и острыхъ—9 (17°, „). Носы почти веЪф вздервутые, 
такихъ оказалось 50; только 2 носа прямыхъ и 2 горбатыхъ. ЦвЪть кожи 
смуглый почти у всхъ; у троихъ кожа была желтовата. Передше зубы въ 
25 случаяхъ оказались зубчатыми, въ 29—ровными. При зубчатыхъ перед- 
нихъ зубахъ коренные зубы оказались здоровыми въ 15 случаяхъ, каріоз- 
пымӣ—въ 10 случаяхъ; при ровныхъ переднихъ зубахъ коренные зубы была 
здоровыми въ 22 случаяхъ, каріозными—въ 7 случаяхъ. Такимъ образомъ 
при зубчатыхъ оказалось °,з каріозныхъ, при ровныхъ 1/5. 

Изъ 53 осмотрЪнныхъ дЪвочекъ 9 оказалось блондинокъ, изъ кото- 
рыхъ съ голубыми глазами —З, съ сЪрыми—1, съ зелено-желтыми —3, ка- 
рими—1, желто-голубыми— 1; евЪтлорусыхъ—14 (изъ нихъ съ голубыми 
глазами — 4, зелено-желтыми — 7, карими —2, черными — 1); русыхъ—17 (ст, 
голубыми глазами —2, темно-желтыми —8, карими —7); темно-русыхъ — 12 
(съ голубыми глазами — 1, зелено-желтыми— 2, карими — 9) и 1 рыжеволосая 
(съ зелено-голубыми глазами). Переносье широкое наблюдалось чаще, чЪмъ у 
мальчиковъ, именно въ 43 случаяхь изъ 53, т.-е. у 81°, о. Монгольская 
складка ясно выраженной наблюдалась въ 13 случаяхъ, слабо выраженной — 


2671 = 


въ 15, всего у 53'%/о. Носы у дЪвочекъ оказались вздернутые въ 50 слу- 
чаяхъ, прямой—1, волнистыхъ—2; такимъ образомъ для зырянъ вздерну- 
тые носы составляютъ самый постоянный признакъ. Уши съ приращенной 
горизонтальной мочкой—19 (37%), безъ мочки (съ приращеннымъ верти: 
кально ухомъ)—18 (35%), вообще недоразвитыхъ ушей 66%, кромЪ того 
ушей неправильно изогнутыхъ—9, оттопыренныхъ —2, съ неправильными 
завитками— 1, съ бугорками —7, остроконечныхъ —3. Зубы дЪлятся почти 
‘поровну на зубчатые (27) и ровные (26); изъ зубчатыхъ каріозныхъ ока- 
задось 15, здоровыхъ—12; изъ ровныхъ здоровыхъ—18, каріозныхъ—9. . 

Суммируя вышеприведенныя данныя, а также дополняя ихъ нЪкото- 
‘рыми данными о взрослыхъ мужчинахъ, мы можемъ слЪдующямъ обра- 
зомъ охарактеризовать нЬкоторые физическіе признаки усть-сысольскихъ зы- 
рянъ. По головному указателю (258 учениковъ— 107 м., 151 д. г. Усть- 
Сысольска) молодой зырянинъ - брахицефалъ съ среднимъ указателемъ для 
дътей обоего пола 82, (82,вз у мальчиковъ, 82°; у дъвочекъ); въ зрЪломъ 
возрастЪ (100 суб.) зырянинъ-— истинный короткоголовый со среднимъ го- 
дловнымхъ указателемъ 84,45. ЦвЪть кожи на лицћ и туловищф у зырянскахъ 
дЪтей смуглый, часто желтоватаго или желто-краснаго цвЪта; общій типъ — 
свЪтло-желтокожій. По цвЪту волосъ зырянскія дЪти русы съ одинаковымъ 
отклонешемъ въ сторону блондиновъ и брюнетовъ. Среди 568 дЪтей (314 м., 
254 д.), осхотрънныхъ нами, бълокурыхъ оказалось 79 или 14% (49 м., 
30 д.), свътлорусыхъ – 148 или 26% (70 м., 73 д.), русыхъ—252 идӣ 
48% (148 м., 109 д.), темнорусыхъ и брюнетовъ—74 или 13% (40 м., 
31 д.), сильная брюнетка—1, рыжихъ—19 или 3% (12 м., 7 д.). ЦвЪтъ 
волосъ у брюнетовъ и темнорусыхъ часто впадалъ въ рыжій. Для опредћъле- 
пія средняго типа, съ дЪленіемъ только на три группы, мы должны соеди- 
нить евЪтлорүсыхъ и русыхъ въ одну группу, такъ какъ мы брюнетовъ 
уже относили къ темнорусымъ, а темнорусые у насъ часто сходили за ру- 
сыхъ. Поэтому субъектовъ свфтлаго типа получится 98 (61 м., 37 д.), сред- 
няго тяпа—399 (213 м., 182 д.) и темнаго типа —75 (40 м., 35 д.). Средній 
типъ составдяетъ почти °/; всЪхъ субъектовъ; остальные типы распредъля- 
ются почти поровну между крайними группама, съ небольшимъ перевЪсомъ 
въ пользу блондиновъ. По цвЪту радужной оболочки всего чаще встрчаются 
суъшанные цвЪта—213 или 37°/ (126 м., 67 д.), а изъ простыхъ цвЪтовъ 
(голубой, карій, зеленый) чаще встрЪчается карій—182 или 32% (82 м., 
100 д.), также почти часто голубой—170 или 30% (104 м., 66 д.); чисто 
зеленый встрЪчается, какъ исключеніе, — всего З случая или 0,55%. Въ 
частности среди смЪшанныхъ цвфтовъ было сфраго 41 или 7% (8 м, 
33 д.), желто-голубыхь—76 или 13% (58 м., 18 д.), зелено-желтыхъ—95 
или 17%/ (60 м., 35 д.), зеленоголубой—1 д. Къ сожалЪнію, тоны цвЪтовъ 
опредълены только у 258 учащихся г. Усть-Сысольска. ОвЪтлаго тона—67 
или 26% (28 м., 29 д.), ередняго тона —106 или 410 (56 м., 50 д.) и 
темнаго тона—35 или 33% (23 м., 62 д.). Субъекты съ карими и сЪрыми 
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глазами —и абсолютно, и относительно — встрёчаются чаще среди дЪвочекъ, а 
съ ясно раздфляющимся двойнымъ пигментомъ —среди мальчиковъ. Лобъ— 
прямой, средней высоты; выпуклый встрЪчается втрое рЪже, покатыхъ назадъ 
не болЪе 80/0, покатыхъ впередъ менфе 69/,, послЪдніе являются признакомъ 
рахитизма; у взрослыхъ (100 м.) прямыхъ лбовъ 67 (низкихъ — 19, высокихъ 
—98), покатыхъ назадъ—27. Лица—чаще всего овальныя, немного ръже— 
круглыя, весьма мало скуластыхъ и ромбоидальныхъ; у взрослыхъ овальныхъ 
зицъ —45, широкихъ— 36, круглыхъ —4, удлиненныхь— 14. Носъ у зырянскихъ 
дЬтей въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ (90%/)—вздернутый; среди 
взрослыхъ 44 вздернутыхъ, 38 прямыхъ, 12 горбатыхъ, 6 волнистыхъ. Раз- 
ница въ йосахъ у взрослыхъ и дфтей получилась отчасти потому, что изелЪ- 
довалось населене разныхъ мЪстностей,—дЪти были съ Сысолы, а взрослые— 
съ Вычегды. Вромф того, необходимо принять во вниманіе, что съ возра- 
стомъ % вздернутыхъ носовъ убываетъ, а прямые, волнистые и горбатые 
увеличиваются. Губы—средыя (у взрослыхъ 68%), подбородки прямые (у 
взрослыхъ 835). Ушей недоразвитыхъ у дЬтей 47%/, при чемъ у дБвочекъ 
аномальныя уши ветрЪчались вдвое чаще, чфмъ у мальчиковъ (у дфвочекъ 
58°/, общаго числа дЪвочекъ, у мальчиковъ 27%/ по отношенію къ общему 
числу мальчиковъ); у взрослыхъ недоразвитыхъ ушей 50%. Недоразвитіе 
выражается главнымъ образомъ въ отсутстви ушной мочки или въ слабомъ 
ея развитии, при чемъ кожа раковины приращена къ кожф щеки подъ острымъ 
или подъ прямымъ угломъ къ вертикальной лиши; весьма рЪдко встрЪча- 
ются бугорки или заостренныя уши. Зубы— плотные, у дфтей чаще гладкіе, 
чЬмъ зубчатые, при чемъ зубчатые чаще подвержены каріозу. Субъектовъ съ 
каріозными зубами среди дЪтей 56%, у взрослыхъ 34%. Что касается объ- 
ема зубовъ, то чаще ветрЬчаются широкіе (47% у взрослыхъ). Переносье 
чаще всего бываетъ широкое, чЪмъ среднее и узкое; у взрослыхъ широкое 
переносье встрфчается въ 49% случаевъ. Узкая глазная щель у дЪтей чаще 
всего встрЪчается въ верховьяхъ Сысолы (с. Объячево)—16%/ (у дЪвочекъ 
вдвое чаще) у взрослыхъ; узкая глазная щель отм$чена въ 16%. Монголь- 
ская складка встрЪчаетея у пятаго зырянскаго ребенка—19%/ (13% у 
мальчиковъ, 26% у дЪвочекъ), но у взрослыхъ она встрЪчается не чаще 
10%. Что касается половой разницы, то слфдуеть отмфтить, что ученицы 
женской прогимназіи боле темнорусы, чфмъ мальчики, кожа у нихъ окра- 
шена въ желто-красный цвЪтъ, среди нихъ больше карихъ глазъ, чЪмъ 
среди учениковъ трехкласснаго городского училища, онъ имЪютъ болће ши- 
рокія лица, губы, подбородокъ, болЪе широкіе, иногда приплюснутые носы, 
боле широкіе промежутки между глазами (переносья), болће часто ветръ- 
чается у нихъ монгольская складка, недоразвитыя уши и зубчатые зубы. 
Зырянскій антропологическій типъ, повидимому, неоднороденъ. Цоповъ 
констатировалъ 5 нарчій; можетъ быть, столько же найдется и антропозо- 
гическихъ типовъ; по крайней мъЪр%, для насъ ясно выражены 2 типа—вы- 
чегодекхъ и сысольскихъ зырянъ. Е. П. Севастьянов. 
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Изъ иностранной литературы, 


О цв т кожи челов% ка. 


(Рғоў. С. Беимеве. Ге НашТатфе 4ез Мепзсйеп. „МНейипдеп дег ат йто- 
роюзсйеп СезеПзейай іп Иіеп“. ХХХТУ. Вата, УТ. Ней). 


Въ своемъ классическомъ трудъ: ‹Эе сепемз Вишав! үагіеќаіе пайуа», 
Блуменбахъ предложилъ руководствоваться цвфтомъ кожи при классификащи 
различныхъ человЪческихъ расъ. Съ тьхъ поръ этоть признакъ играеть Въ 
антропологическихъ изелЪдованіяхъ важную роль. 

Въ настоящее время, конечно, взглядъ на классификацію расъ по 
цвЬту кожи нЪсколько иной, чфмъ тотъ, котораго придерживался Блуменбахъ. 
Теперь, кромъ основныхъ цвЪтовъ, характеризующихъ отдфльныя расы, счи- 
таютея съ чрезвычайно большими колебаніями въ оттЬнкахъ тоновъ отъ 
свЪтлаго до самаго темнаго; далфе, напр., установлено, что опредЪленіе ко- 
ренвого населенія Америки, какъ «краснокожихъ»,— неправильно; напротивъ, 
—тамъ больше преобладаютъ тона желтаго, свЪтло-коричневаго и темно- 
воричневаго цвфтовъ, красный же цвЪть встрёчается очень рЪдко; между 
черными же африканцами чаще ветрЪчается окраска кожи съ примЪсью 
красноватыхъ тоновъ къ основнымъ коричневымъ и чернымъ. 

Соединене вефхъ европейцевъ Блуменбахомъ въ одну бълую или кав- 
казскую расу не можеть быть названо правильнымъ, такъ какъ и между 
НИМИ встрьчаетея очень много индивидуумовъ съ темнымъ цвЪтомъ кожи. 

До Колумба было всюду распространено мнЪніе, что цвЪтъ кожи жю- 
дей тЬмъ темне, чЪмъ ближе они живуть къ экватору, такъ что наиболће 
черными признавали людей, живущихъ въ Африк, на Гвинейскомъ берегу. 
Полагали, чти потемнніе кожи и болће сильная пигментація находится въ 
зависимости отъ боле высокой температуры. Колумбъ былъ сильно удивленъ, 
встрътивъ въ тропической Америк%, въ Вестъ-Индіи (первое путешествие), и 
въ особенности въ Тринидадъ и близъ устья Ориноко (третье путешествіе) 
‚людей, про которыхъ онъ сказалъ: ‹Они были сравнительно бЪлы, и если 
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бы они одфвались и защищались оть солнца и дождя, то были бы также 
бълы, какъ испанцы». Изъ этого примфра уже видно, что нельзя ставить въ 
прямую зависимость цвфть кожи отъ климата, врне, отъ большаго или 
меньшаго количества тепла. То же должно относиться и къ Европ: если и 
здЪсь, повидимому, цвЪтъ кожи окрашивается интенсивнће съ сЪвера на югъ, 
всетаки и на крайнемъ сфверЪ встрЪчаются черноволосые, съ коричневой 
кожей, лапландцы. 

Нельзя утверждать, что цвЪтъ кожи у людей, живущихъ въ различ- 
ныхъ мЪстахъ, находится въ зависимости отъ климата данвыхъ мЪстностей. 
Если предположить, что извЪстный цвЪтъ кожи людей, живущихъ теперь 
на земл, образовался тамъ, гдъ они живуть въ данное время, то придется 
понскать другую причину, чЪмъ обыкновенныя климатическія условія. Извъ- 
стно, какое вліяніе оказываетъ свЪтъ на пигментащю; не одна теплота обу- 
словливаетъ то, что принято называть «‹загаромъ› кожи, —это результатъ 
дйствія свЪта. Если принять, что степень пигментація находится въ зави- 
симостя отъ свфтового дЪйствія, то легче станутъь понятными многія укло- 
неня оть прежняго мифнія, что отъ «климата» непосредственно зависитъ 
цвЪтъ кожи. Подтверждается это и наблюденями Стенли. Во время своихъ 
лутешествій по Центр. Африкъ, въ особенности въ поискахъ за Эминомъ- 
пашей, онъ ветрЪчалъ на однихъ и тъхъ же градусахъ широты у обитате- 
лей густыхъ лЪсовъ, не проницаемыхъ для лучей свЪта, болће свЪтлую овра- 
ску кожи, чБмъ у жителей сосЪднихъ степей, не защищенныхъ оть дЬйствія 
солнечныхъ лучей. Жители Бразилін, преимущественно ея вЪковыхъ лЪсовъ, 
ботокуды, обладають свЪтлымъ цвЪтомъ кожи, а жители высоть Ввито и 
Перу темнокожи. Въ этихъ случаяхъ дЪйствієе свЪфта безспорно; казалось, 
можно бы было такимъ образомъ и объяснить већ различія въ интенсивно- 
сти окраски кожи. Но этому противорфчитъ, напр., такой фактъ, какъ по- 
явленів на крайнемъ сЪверЬ между эскимогами и лапландцами болБе пяг- 
ментированныхъ группъ; повидимому, есть и другія прячины, обусловливающія 
интенсивность окраски кожи человЪка. 

НесомнЪнно, что боле сильный свфтъ вліяетъ на лотемнЪніе кожи; но 
не безъ вліянія остается и продолжительность пребыванія въ той или дру- 
гой мЪстности. Прирожденный цвЪтъ кожи очень трудно измЪняется, но 
все-таки перемфна мЪста и окружающихъ условій не остается безъ вліянія 
на него; напр., негры Св. Америки въ общемъ замфтно блЪднће, чЪмъ ихъ 
сородичи въ Африкъ, равно какт европеецъ, живущій долго въ тропиках», 
становится темнЪе. Но унаслЪдованієе цвЪта кожи такъ сильно, что она 
вновь пріобрЪтаетъ свою прежнюю окраску, разъ человъкъ переселяется на 
свою родину, такъ что по цвъту кожи негры, живущіе въ ($в. Америк?, 
остаются все-таки неграми, а европейцы, живущіе подъ тропиками, —еврс- 
пейцами. Поэтому, если между жителями сЪвера, эскимосами и лапландцами, 
встрЪчаются лица съ темнымъ цвЪтомъ кожи, то надо предположить, что 


ихъ цвфть кожи пріобрътенъ и фиксировалел въ южномъ климать, въ мћ- 
стахъ, интенсивно освфщаемыхъ солнцемъ. 

Итакъ, цвЪтъ кожи могъ бы имфть большое значене въ вопрос о 
территоріальныхъ перемЪщеніяхъ, которыя производились человЪческими ра- 
сами поелЪ обособленія вида Ното. Большое значевіе могло бы им%ть де- 
тальвое изученіе цвЬта кожи у людей и при разрЪшеніи важнаго вопроса 
о происхожденіи человфческаго рода. СлЪдуетъ, однако, предварительно усло- 
ваться, во-первыхъ, въ томъ, что надо разумБть подъ цвћЪтомъ кожи, а, 
во-вторыхъ, какъ понимать различную окраску кожи въ анатомическомъ 
емыслЬ и, въ-третьихъ, каше методы должно примфнять при детальномъ 
изучени цвфта кожи. 

‚ Въ различныхъ работахъ по систематической зоологи, при опред лени 
цвфтноети разныхъ млекопитающихъ, руководствуются почти исключительно 
цвћтомъ волосъ; очень небольшую роль играютъ части тЪла, мало или со- 
всфмъ непокрытыя волосами, какъ, напр., лицо, носъ, губы, сгиябательныя 
поверхности верхнихъ конечностей, подошвы ногъ, и только у обезьянъ 
выступаютъ эти части тБла отчасти на первый плавъ. СлЬдовательно, подъ 
цвътомъ кожи здЪсь главнымъ образохъ разумћется цвЪть волосъ. Если 
макроскопически пигментація волосистыхъ покрововъ равномфрна, то говорится 
объ окраскъ въ узкомъ смысл этого слова; если же на иБкоторыхъ опре- 
дЬленныхъ мЪстахъ выступаютъ, напр., пятна или полосы то боле свЪтлаго, 
то болће темнаго цвфта, чЬмъ остальныя покрытыя волосами мЪста, то го- 
ворител о пятнистости. Таке рисунки для извбетнаго рода животнаго довольно 
характерпы. 

У человъка мЪста съ слабою растительностью стали постепенно занп- 
мать большую поверхность тЬла. Только голова и немногія другія м%ста 
еще покрыты волосами. СлЪдовательно, у человЪка подъ цвЪтомъ кожи слћ- 
дуеть повимать не только цвЪтъ кожи въ узкомъ смысл этого слова, но 
и цвЪтъ волосъ; цвъть волосъ является составною частью общей окраски 
кожи. Апатомически это понятно, если принять во впиманіе, что цвЪтъ 
кожи у человъка обусловливается преимущественно окраской эпидермиса, 
того слоя кожи, изъ котораго появляются волосы. Цвътъ кожи и волосъ на- 
ходятся въ зависимостя другъ отъ друга у различныхъ человЪческихъ расъ; 
можно выразиться такъ, что существуеть коррелящя между цвЪтомъ волосъ 
и эпидермиса. Если растительность волосъ интенсивна, то, при одинаковой 
сил пигментообразованія на различныхъ үчасткахъ кожи, цвЪть кожи, 
покрытой волосамп, находится въ зависимостп отъ цвфта волосъ. Это, какъ 
извЪстно, отмЪчено и у многихь звЪрей съ темной окраской, у которыхъ 
кожа, сильно покрытая окрашенными въ темный цвЪтъ волосами, оказы- 
вается совершенно безъ окраски, тогда какъ на мъстахъ, мене покрытыхъ 
волосами, выступаетъ болће темная окраска кожи. 

То же самое относится и къ человфку. Если обратить вниманіе на 
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расы умЪренно пигментярованныя, съ слегка воричневатой кожей, то кожа 
головы, покрытая волосами, оказывается наиболЪе свЪтлою. К. КЌарке отмЪ- 
тилъ это у южно-американскихъ индЪйцевъ и объясняетъ тфмъ, что закры- 
тыя Части тфла всегда свЪтлЪе открытыхъ; потому и кожа головы, покры- 
тая волосами, какъ бы закрытая ими, свЪтлЪе. Такое объясненіе не точно. 
У наиболће сильно пигментированныхъ расъ, если даже у нихъ сравни- 
тельно небогатая растительность, какъ, напр., у африканскихъ негровъ, или, 
напротивъ, пышная растительность, какъ у папуасовъ Новой Гвинеи, кожа 
головы не бЪлая, но болће или менфе пигментирована, хотя, конечно, въ 
меньшей степени, чЪмъ на затылк. Фактъ этотъ будеть болЪе понятнымъ, 
если принять во вниманіе различную степень общей пигментащи тЪла у 
различныхъ  человфческяхъ расъ. У темно-окрашенныхъ расъ образуется 
вообще больше пигмента, слЪдовательно, и на кожЪ головы. ИзвЪетно, что 
у зародыша первый пиагментт, всего тЪла образуется въ эпидермоидальныхъ 
зародышевыхъ клфткахъ волосъ. При усиленномъ образованіи пигмента во- 
лосы уже не въ состояніи воспринять все количество зернистаго красящаго 
вещества, а потому обильный пигментъ появляется на эпидермис и на 
участкахъ, покрытыхъ богатою растительностью. Воррелящя станетъ по- 
нятною, если исходить изъ того положения, что образуется одинаковое ко- 
личество пигмента на мЪстахъ, покрытыхъ волосами и не покрытыхъ или 
слабо покрытыхъ; по прошестви нЪкотораго времени рфзко выступаетъ 
разница въ окраскЪ волосъ и участковъ кожи, не покрытыхъ волосами. 
Съ ростомъ волосъ въ нихъ все больше и больше отлагается пигмента; въ 
мЪстахъ же съ слабою растительностью или совефмъ не покрытыхъ вол0- 
сами никогда не можеть образоваться толетаго слоя пигмента, такъ какъ 
эпидермисъ постоянно отслаивается и вновь образуется, не увеличиваясь въ 
толщину. Такимъ образомъ объясняется, что, напр., у монголовъ съ умЬ- 
ренной окраской кожа окрашена въ желтоватый или коричневый цв%тъ, 
тогда какъ волосы могуть быть интенсивно чернаго цвфта. У человЪче- 
скихъ расъ съ самою темною окраскою покрововъ дальнЪйшее отложеніе 
пагмента въ волосы, и безъ того уже максимально пигментированные, не 
можеть происходить, тогда излишекъ отлагается на кожЪ головы. Если у 
европейскихъ расъ пигменты эпидермиса на слабо покрытыхъ или совснъ 
не покрытыхъ волосами участкахъ кожи сильно редуцируется, то вначалЪ 
волосы могутъ еще оставаться темными (брюнеты, черноволосые южане), 
пря дальнфйшемъ же уменьшенін пигмента кожа становится совсЪмъ бЪлою, 
а волосы свЪтлће и евЪтлће. 

Изученіе вопроса о цвЪтТЬ кожи людей приводить, такимъ образомъ, 
къ выводу, что первоначальная окраска человЪческаго рода зависить отъ 
цвъта волосъ. При редукція волосистаго покрова выступаетъ все больше и 
больше на первый планъ окраска эпидермиса; вмБеть съ тЬмъ все отчет- 
ливфе выступаетъ значеніе и другихъ факторовъ, обусловливающихъ моди- 
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фикацію цвфта кожи. Известно, что просвфчивающая сквозь эпидермисъ 
кровь обусловливаетъ красноватый тонъ. До сахъ поръ ръчь шла только 
о пигмент эпидермиса. Но въ кожЪ человфка (въ верхнихъ слояхъ такъ 
называемаго согіши’а) находится еще пигментъ въ формЪ маленькихъ пиг: 
ментныхъ клЬтокъ. Эти лигментныя клЪтки находятся въ бӧльшемъ ко- 
личествЪ у брюнетовъ, чЪмъ у блондиновъ. По изелЪдованіямъ Айасћі ока- 
зывается, что пигменть сопиш’а отдЪленъ отъ пигмента эивдермиса свободной 
отъ пигмента зоной, чЪмъ и доказывается самостоятельность образования того и 
другого пигментовъ. Однако, пигментъ согиш’а не принимаеть участия въ общей 
окраск кожи въ широкомъ смысл этого слова; онъ обусловливаетъ только 
нфкоторую пятнистость. Вакъ примЪры такого рода пятенъ, могутъ служить 
т. наз. голубыя монгольскія пятна, изслЪдованныя гистологически впервые 
Ва]2’емъ. Такія пятна оказались свойственны не только монголоидамъ, но и дру- . 
гимъ народностямъ, какъ это видно изъ литературныхъ данныхъ у Аас; 
‚ самъ Адаем, подробно занимавшійся этимъ вопросомъ, объясняетъ эту окраску 
скопленіемъ особенно большихъ пигментныхъ клћтокъ въ глубинЪ согішш’а на 
поясничномъ участкЪ кожи у дћтей (крестецъ, ягодичная область). Эти 
клЪтки бывають и у бълыхъ расъ, но онф рЪдко вызываютъ окраску кожи, 
видимую макроскопически. ЗдЪсь нЪть никакого голубого красящаго веще- 
ства, но просвфчиваютъ только небольшія пигментныя клЪтки согішт’а 
сквозь лишенный пигмента или бъдвый пигментомъ эпидермисъ. НЪкото- 
рыми изслЪдователями у цвЪтныхъ расъ были описаны бЪловатыя пятна 
(у малайцевъ и полинезійцевъ — Еіпѕећ, у папуасовъ—5сһеПопе); появленіе 
этихъ пятенъ можно объяснить недостаткомъ образования пигмента въ глу- 
бокихъ рубцахъ; Еірѕећ склоненъ думать, что отмЪченныя имъ пятна у 
малайцевъ вызваны какою-либо болЪзнью. 

Относительно распредъленія кожнаго пигмента у приматовъ Айасіі въ 
своемъ капитальномъ труд по этому вопросу сообщаетъ, что оно не оди- 
наково у различныхъ семействъ. Онъ насчитываетъ четыре различныхъ 
группы обезьянъ по разниц въ распредфлени каждаго пигмента. Въ пер- 
вой групп согиш и эпидермисъ очень бБднЫы пигментомъ. ЦвЪть кожи 
здъсь главнымъ образомъ обусловливается цвЪтомъ волосъ; къ этой груп 
относятся семейства Гешиг и Нарае. Вторая группа—съ сильной пигмента- 
щей волосъ и эпидермиса, въ то время какъ согиш бЪденъ пигментомъ или 
даже совсфиъ не пигментированъ; представителями этой группы могутъ 
служить Нуіораѓеѕ, шимпанзе и, вЪроятно, горилла, не изслЪдованная еще 
въ этомъ отношеви, затъиъ семейства бешпоріќћесиѕ, Мусеѓеѕ, Аќејеѕ, Сериѕ. 
Въ третьей группъ очень пигментированы волосы и сопиш, а бЪденъ пиг- 
ментомъ эпидермисъ; сюда относятея Сегсорііћесиѕ, Масасиѕ, Супосерһаіиз. 
Четвертую группу составляетъ только орангъ съ его сильно пигментиро- 
ванными волосами, а также эпидермисомъ и согіши’омъ. Согласно этичъ 
особенностямь въ распредЪленіи пигмента, кожа между волосами въ первой 
групп представляется матово-бЪлой, во второй и четвертой группахъ— 
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темно-коричневой (пагментъ эпидермиса), въ третьей група — голубой (велЪд- 
стве просвъчиванія пигмента сопат’а черезъ слабо окрашенный или со- 
всЪмъ но окрашенный эпидермисъ). Человъкъ по этимъ призвакамъ долженъ 
быть отнесенъ ко второй группї, т.-е. онъ ближе всего стоить къ ан- 
тропондамт.. | 

До сихъ поръ говорилось объ окраскЪ человћческаго тфла вообще, не- 
зависимо отъ того, что на различныхъ мЪстахъ окраска кожи разнообразва. 
Болъе 50-ти 2Ътъ тому назадъ КОШКег описалъ микроскопическую картину 
различнаго распредъленія пигмента-эпидермиса. По его опясанію, наиболће 
темноокрашенными являются область соска и самъ сосокъ (наибодће темны- 
ми у женшинъ во время беременности и у рожавшихъ); затЬмъ идутъ Гама 
тајога, устоит и Репіѕ, менфе замЪтно въ подмышечной впадин и въ 06- 
ласти задняго прохода. Кромф этихъ мЪстъ, которыя у большинства окра- 
шены сильнфе (у людей съ темнымъ цвфтомъ кожи интенсивн%е, чЪмъ у 
людей съ кожею боле свЪтдою), темное красящее вещество отлагается и 
на другихъ мЪстахъ,—такъ на 1іпеа аба и на лиц у беременныхъ, у лицъ, 
подвергающихся загару, и т. д. Изъ другихъ частей тфла, по Айасћі, ваи- 
болъе сильно ократеннымъ является затылокъ, затЬмъ кресцовая область, 
яЪсколько менфе поясничная и ягодичная. Въ общемъ лигментація задней 
поверхности тфла сильне, чЬмъ передней. Пигментація груди подвергается 
большимъ колебаніямъ; грудь была значительно меньше пигментирована, чЪиъ 
животъ и спина, въ трехъ изслЪдованныхъ случаяхъ, въ одномъ случа% дс- 
же совсЬмъ отсутствовала пигментація. Для верхнихъ конечностей уставов- 
лено, что разгибательная поверхность кисти и предплечія сильнфе окрашена, 
чЬмъ сгибательная поверхность. 

Менъе выражена разница въ окраскЪ разгабательной и сгибательной 
поверхности плеча. Между ребрами и голенью, согласно таблицамъ Вгеш'я, 
нЪтъ замЪтной разницы въ окраскъ. Но разница въ окраскЪ сгибательной 
и разгабательной поверхности ногъ значительна, — подошва едва пигментирована, 
тылъ же стопы пягментированъ сильно; такъ какъ всЪ изелЪдованные инди- 
видуумы носили обувь, то нельзя относить разницу въ окраскъ ва то, что 
подошвы являются какъ бы закрытою частью тфла, а тылъ стопы откры- 
тою. Ладонь и подошва относятел къ наименфе пигментированнымъ частям 
тфла, какъ это давно уже было отм$чено антропологами въ лхъ изелЪдова- 
ніяхъ цвфтныхъ расъ. У Вгеш'я нътъ, къ сожалЪнію, указані относительно 
лица; его изслЪдованія пополнены работою Айасћі. Ва основаніи этой работы 
лобъ бфлыхъ европейцевъ никогда ня лишеяъ пигмента; щеки у блондиновъ 
свободны отъ пигмента, у брюнетовъ пигментярованы; вЪки и крылья носа 
всегда сильно пигмевтированы у брюнетовъ; очень интересно отношеніе къ 
окраскЬ \шныхъ раковинъ; здесь пигменть больше всего расположенъ на 
задней поверхности, меньше на передней, а иногда передняя поверхность 
созершенпо лишена пигмента. Изъ этого видно, что иногда части тЪла, ме- 
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нће подвергающіяся дЪйствію свЪта, сильнфе пигментированы, чЪмъ часть 
тЬла, постоянно подвергающаяся дЪйствію свЪта. 

_ Въ заключеніе елъдуетъ указать, согласно даннымъ Втеш'я, что у жен- 
щинъ- брюнетокъ почти ве изелЪдованныя части тфла оказались менће пиг- 
ментированы, чЪмъ у мужчинъ-брюнетовъ. Только окраска соска,пупка, Ну- 
роваѕігіит’'а ивнутренней поверхности бедра одинаковы съ таковою у муж- 
ЧЯНЪ. 

Указания Вгеш'я и Адае касаются европейцевъ. Кожа цвЪтныхъ расъ 
еще не изслЪдована такъ подробно. Точно, однако, установлено, что и здЪсь 
темный цвътъ образуется отъ болЪе обильнаго скоплевія тЪхъ же самыхъ 
пигментныхъ зернышекъ. 

Большой интересъ представляетъ также различное распред®леніе пиг- 
мента эпидермиса у обезьянъ. Хотя здЪсь окраска въ значительной степени 
обусловливается волосистымъ покровомъ, тёмъ пе менће, по Абасћі, въ эпи- 
дермис найдены мЪста богатыя и бъдвыя пигментомъ. У обезьянъ еще бо- 
ле ръзко замЪтна разница между окраской наружной поверхности конеч- 
ностей, въ особенности на предплечія и голени, гдЪ пигментъ значительно 
обильнфе, чфмъ на внутренней поверхности. Сильнфе пигмевтирована кожа 
слины, чЪмъ живота. Согласно микроскопическимъ даннымъ у людей и обе- 
зьянъ ВИДНО, что пигмевтація кожи у одного и того же индивидуума рас- 
предлена вовсе неравномЪрно, и что кром тЬхъ мЪсть, которыя временно 
дЪълаются темнфе велфдетв!е непосредственнаго дЪйствія свфта, есть и такія, 
гдЪ болће сильная пигментація не можетъ быть объяснена такимъ спосо- 
бомъ. Спина вообще окрашена сильнъе, чЬмъ животъ, животъ сильн%е грудн 
и Д.Т. 

СлЪдуетъ упомянуть о методахъ опредЪленія цвфта кожи и Волост. 
Вгоса первый составилъ таблицу встрЬчающихся оттЬнковъ цвЪта кожи и 
волосъ, какъ это было сдБлано для опредЪленія цвЪта глазъ. Его таблица 
состойтъ изъ 34 цвЪтныхъ образцовъ, начиная съ самаго чернаго до свътло- 
розоваго тона, свойственнаго сЪвернымъ европейцамъ, съ разнообразною при- 
мЪсью отъ желтаго до краснаго. До сихъ поръ наибольшее число работъ по 
опредЪленію цвфта кожи составлено согласно таблицамъ Вгоса. Однако вся- 
кій, занимавшийся этимъ вопросомъ, знаетъ, какъ трудно отличить иногда 
отдЪльные нумера таблицъ Вгоса между собою; иногда въ таблицахъ и со- 
вершенно нЪтъ нЪкоторыхъ оттЬнковт, цвЪта. Вс2Ъдствіе этого многіе из- 
стЬдоватеди, какъ, напр., ЕгИзев, Вапке, Нареп, Ѕагазіп и др., составляли 
себ самостоятельно собственныя таблицы спеціально для изелЪдованныхъ 
яма расъ. Методъ Втоса неудобенъ въ особенности тогда, если желательно 
сравнивать различную степень оттЬнковъ кожи на разнообразныхъ участ- 
кахъ тЬла у того же самого индивидуума. Получается чрезвычайно запутан- 
вая комбинація цифръ; елЪдовало бы, по крайней мър%, распредфлать ци- 
фры такъ, чтобы всякая высшая цифра соотвЪтствовала слфдующему болће 
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свЪтлому или болће темному тону; этого какъ разъ и нЪтъ въ таблицЪ Вгоса. 
Приходится обращаться къ таблицамь Ва44е, у котораго 42 различных 
цвфта, подраздъленныхъ каждый на 2] группу по степени оттЬнковъ отъ 
самаго темнаго до свЪтлаго (обозначены буквами отъ а до є). ОпредЪленіе 
цвЪта волосъ составляетъ одну изъ трудныхъ задачъ описательной антро- 
пологіи. СоШіепор и Му! различають три цвЪта: просто свЪтлые, каштановые 
и черные волосы; при такомъ лЪленіи является большой просторъ для субъ- 
ективизма. Торіпагі и Ашшоп яснфе обозначили границу между цвЪтами (ок- 
рашенный въ опредфленный цвфтъ локонъ) Можно было бы отшлифовать 
извЪстнымъ образомъ кусокъ окрашеннаго стекла въ видЪ клина, острие ко. 
тораго соотвЪтствовало бы самому свЪтлому цвЪту, а самый толстый слой 
черному; тогда на такомъ клинообразномъ кускЪ можно было бы намфтить 
скалу изъ 100 дЪленій и при сравненіи съ цвЪтомъ кожп вычислять этотъ 
цвЪть въ процентахъ. Трудность заключается тутъ въ приготовленіи соот- 
вЪтствевнымъ образомъ окрашеннаго стекла. Для опредЪлевія цвЪта волосъ 
пришлось бы приготовить три стекла, а именно желтовато-свЪтлаго, кашта :· 
ново-русаго и краснаго. 

«Я пытался выяснить, — говоритъ въ заключене своей работы проф. 
Швальбе, —что у человЪка, постепенно утрачивавшаго волосяной покровъ, 
компенсаторно развивался пигментъ эпидермиса; этотъ пигменть образовался 
въ наибольшемъ количествЪ тамъ, гдъ раньше былъ нанболе темный во- 
лосяной покровъ. Можно ли сказать съ нЪкоторою долею достовЪрности, 
былъ ли у первыхъ людей волосяной покровъ свЪтлый или темный? Полагаю, 
что одинъ признакъ даеть намъ на это указаніе. У нанболъє свътлыхъ 
расъ область вокругъ соска окрашена въ темный цвфтъ; у расъ наиболЪе 
темныхъ она не содержитъ больше красящаго вещества, чЪмъ окружающія 
ткани. Поэтому, надо полагать, что вначалЪ волосяной повровъ былъ чер- 
наго или темно-коричневаго цвЪта, который затЪмъ въ тропическомъ кли- 
мать, при редукціи волосъ, сохранился компенсаторно въ окраскЪ эпидер- 
миса, а въ сфверномъ климатЬ цвфть кожи, лишенной волосъ, сталъ блЪд- 
нЪть, и сильная пигментащя оставалась только на немногахъ мЪстахъ, 
какъ, напр., на агео]а таттае». 


А. Бари. 
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Некрологи, 


Н. В. Гильченко. 17-го августа 1910 года смерть унесла нашего со- 
члена, бывшаго одно время секретаремъ Антропологическаго ОтдЪла, Нико- 
лая Васильевича Гильченко. Николай Васильевичъ происходилъ изъ запорож- 
цевъ-сЪчевиковъ. Прадъдъ его, по разорени Запорожекой СЪчи, поселился 
въ Лебединскомъ уфздЪ, Харьковской губ. Самъ Николай Васильевичъ родился 
въ г. [ебединЪ 20-го мая 1858 г. 
По окончанш курса въ 3-ей Харь- 
ковской классической гимназии, 
онъ въ 1878 г. поступить въ 
Петербургскую Медико-хирурги- 
ческую академію. Будучи студен- 
томъ этой академ, Н. В-чъ под: 
вергея, какъ сказано въ одномъ 
изъ его некрологовъ (< Варшав- 
ское Слово», 1910 г., .\ 102), 
‹за живое участіе во веъхъ меч- 
тахь и надеждахъ на лучшее 
будущее» 3-мЪсячному заключе- 
нію въ Петропавловской крЪпости. 
По окончани курса въ Военно- 
медицинской академій въ 1885 
г., Н. В-чъ былъ назначенъ млад- 
шимъ врачемъ въ 20-ую артил- 
лерійскую бригаду въ г. Владикав- 
казЪ, а въ іюнъ 1884 г. быль 
переведенъ въ 80 ый Һабардин- 
скій ПЪхотный полкъ съ прико- 
мандированіемъ къ Владикавказекому военному госпиталю, въ которомъ оста- 
вался въ теченіе 4-хъ лЪть и изъ нихъ послЪдніе три года штатнымъ ординато- 
ромъ. Наблюдая въ г. ВладикавказЪ и его окрестностяхъ пестрое кавказское 
населеніе, Ник. В-чъ, по совЪту д-ра В. Е. Эмме и при поддержкЪ проф. 
А. П. Богданова, занялея антропологическими изслЪдованіями, доставившими 
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ему цфнный матеріалъ для нЪсколькихъ ученыхъ работъ. Изъ нихъ прежде 
всего слЪдуетъ отмЪтить его докторскую диссертацію: ‹Матеріалы для автро- 
пологі Кавказа. І. Осетины. Спб., 1890 г.› Это— обширный трудъ въ 217 
стр. іп-8% заключающій въ себЪ обстоятельно составленные географическій, 
этнографический и антропологическій очерки (Осетія. Антропологическая харак- 
теристика осетинъ основана на подробныхъ изслЪдованіяхъ 200 осетипъ, 
казаковъ Сунженско-Владикавказскаго казачьяго полка. Трудъ этоть въ свое 
время обратилъ на себя вниманіе нашего Антропологическаго Отдфла и былъ 
удостоенъ полной преми по антропологи имени проф. А. П. Разцвътова. [1-ой 
выпускъ ‹Матеріаловъ для антропологи Кавказа» составили ‹ Терскіе казаки», 
помъщенные въ ‹Протоколахъ засЪданій Русскаго Антропологическаго Обще- 
ства при Петербургскомъ университет» за 1890 —91 гг. (Годъ Ш-й. Саб., 
1892). Әта статья содержитъ въ себЪ краткія данныя о цвЪтћ волосъ и 
глазъ, рост, большомъ размахф рукъ, окружности груди, продольномъ и 
поперечнохъ діаметрахъ головы и головномъ указател терскихъ казаковъ, 
измЪренвыхъ авторомъ въ количеств 411 особей. Въ Ш-й выпускъ «Мате- 
ріаловъ для антропологи Вавказа» вошли «Кубанске казаки›, напечатанные 
въ ХҮШ т. «Трудовъ› нашего Аптропологическаго Отдфла. Авторъ распо- 
лагалъ для этой статьи сравнительно небольшимъ матеріаломъ, именно изсл$- 
дованіями всего 61 субъекта, но разработанъ онъ тщательно и детально. 
Наконецъ, въ ВладикавказЪ же Н. В. Гильченко собралъ матеріалъ для сво- 
его обширнаго изелъдованія: «Въсъ головного мозга и нфкоторыхъ его частей 
у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію», напечатаннаго въ ХІХ т. 
‹Трудовъ Антропологическаго ОтдЪла›. Матеріалъ автора состоялъ изъ 753-хъ 
мозговъ, изъ которыхъ 221 принадлежали великоруссамъ, 133 — малоруссахъ, 
90—русскимъ безъ точнаго опредъленія народности, 102-—-полякамъ, 7 — 
литовцамъ, 16 —нЪмцамъ, 23 —евреямъ, З—эстамъ, 8 —вотякамъ, 1—пермяку, 
16 —зырянамъ, 2—мордв, 7 — черемисамъ, 9 —чувашамъ, 9—татарамъ, 11— 
башкирамъ, 11 —осетинамъ, 17 —чеченцамъ, 1—черкесу, З —дагестанцамъ 
(безъ точнаго указанія народности), 11 —грузинамъ и 12—армянамъ. Авто- 
ромъ опредфлялся общий вЪсъ всего мозга, вЪсъ большого мозга, правой и 
лЬвой его половинъ и вЪсъ малаго мозга. ВЪсъ мозга и его частей разема- 
тривается авторомъ какъ по различнымъ народностямъ, такъ п въ связи съ 
возрастомъ и съ ростомъ тла. Это изслЪдоваше Н. В. Гильченко также 
было удостоено, на основаніи отзыва проф. Д. Н. Анучина, со стороны 06- 
щества Любителей Естествознания, Антролологи и Әтнографіи полной премін 
по антропологи имени А. П. РазцвЪтова. Въ своемъ отзывЪ проф. Д. Н. 
Апучинь говорить, между прочимъ, что работа Н. В. Гильченко «составляетъ 
существенный вкладъ въ певрологію и значительно дополняетъ данныя Би- 
шофа, а по отношенію къ Россіи и къ русскимъ народностямъ трудъ г. 
Гильченко является выдающимся по своему значенію> («Труды Антропол. 
Отд.›, т. ХІХ, стр. 251). 
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Возвращаюсь къ біографическимъ даннымъ о Н. В-чБ Въ маъ 1888 г. 
онъ былъ временно откомандированъ въ Пятигорскій мЪстный лазаретъ, а 
вь август того же года его прикомандировали къ Военно-медицинской аха- 
Деми для усовершенствовашя въ военно-полевой хирурги. По напечатаніи я 
защит вышеуказанной диссертащи объ осетинахъ въ апрфл$ 1890 г., Н. В-чъ 
былъ въ Юль того же года откомандированъ обратно ва Кавказъ (въ г. 
Владикавказъ), гдЪ и продолжалъ пополнять свой матеріалъ по взвъшиванію 
мозга у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію, и по антропометри ту- 
земцевъ Вавказа. Въ октябр 1892 г. Н. В-чъ былъ переведенъ на службу 
въ Москву, въ военный госпиталь. Въ январЪ 1893 г. Н. В. Гильченко былъ 
избранъ секретаремъ Антропологическаго ОтдЪза Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антропологіи и Этнографи и исполнялъ эту должность въ на- 
шемъ ОтдьлЬ до юля 1895 года, когда онъ быль переведенъ въ Петер- 
бургъ, въ Главное Военно-медицинское управленіе, и назначенъ здфеь на- 
чальникомъ перевязочнаго отдфла завода военно-врачебныхъ заготовленій. Съ 
поля мЪсяца 1898 г. до апрЪля 1899 г. Н. В. былъ командированъ съ 
научною цфлью за границу — въ Германію, Англію и Францію. Въ должности 
начальника перевязочнаго отдЬла завода военно-врачебныхъ заготовленій 
Н. В-чъ состоялъ до 1902 г., когда онъ получилъ назначеніе въ Варшаву <тар- 
шамъ врачемъ Варшавскаго укрЪпленнаго рана. По поводу этого перевода 
Н. В. Гильченко изъ Петербурга въ Варшаву въ одномъ изъ некрологовъ 
говорится (< Варшав. Олово», 1910 г., № 102): «За три года до войны 
(русско-японской) Н. В. былъ командированъ военнымъ министромъ ген. 
Һүропаткинымъ въ Манджурію для осмотра и устройства санитарныхъ эта- 
повъ по пути возвращенія нашихъ войскъ посл китайской экспедищи, когда 
_ жельзныя дороги были разрушены. Въ этой тяжелой командировкЪ, упавъ 
съ откоса, онъ столь сильно ушибъ голову, что подорвалъ свое до ТЬхЪ 
поръ желфзное здоровье. На возвратномъ пути Н. В. посЪтилъ Японію, 
представивъ по возвращении подробные отчеты о военно-санитарномъ состо- 
яніи выдфнныхъ имъ войскъ и учрежденій. Въ своемъ отчет 0 плохомъ 
‹анитарномъ устройствё Портъ-Артура онъ съ обычною прямотой и откро- 
венностью высказалъ ту горькую правду, которая, къ прискорбію его, такъ 
печально подтвердилась во время русско-японской войны, и тЬмъ навлекъ 
па себя неудовольствие высшихъ сферъ, такъ что назначеніе его въ Вар- 
шаву было въ нъкоторомъ род почетнымъ изгнаніемъ изъ Петербурга». 

Кром вышеуказанныхъ антропологическихъ изслЪдованій, перу Н. В-ча 
пранадлежитъ рядъ работъ по медицин%; таковы: 1) ћъ вопросу о мЪстномъ 
лЬчени бугорчатки. «Русская Медицина», 1885 г., \: 47; 2) Нудгосе тш- 
ЖПосшагіѕ (е35. П№14., 1886 г., № 1; 3) Въ казунстикъ огнестрЪльныхъ по- 
врежденій. ‹Медиц. Обозр.›, 1886 г., М: 15; 4) Подбрюшный нарывъ въ об- 
ласти печени. 1014., 1887 г., Л 1; 5) Въ вопросу о примЪненін массажа въ 
нЪкоторыхъ хирургическихъ болъзняхъ. ‹Медиц. Сборн. Имп. Кавказ. Медиц. 
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Общества», 1887 г., № 44; 6) Къ казупстикЪ шэмш поелЪ брюшного тифа. 
«Медиц. Обозр.›, 1887, \ 12; 7) Реііоѕіѕз треитайса в. ригрига гВецтайса. 
1014., 1888 г., № 1; 8) Случай опухоли мозжечка. 119., 1889 г., № 24; 
9) Приказъ по военному вфдомству .\ 183 1883 года по отношенію къ 
борьбЪ съ заразными болзнями. ‹Военно-Санитарное ДЪ20;> 10) Нъсколько 
случаевъ грудной жабы. «Проток. Имп. Кавказ. Медиц. Общ.›, 1892 г., № 3; 
11) Изъ наблюденій надъ крупозной пнеймошей въ Московскомъ военномъ 
госпиталЪ. «Воен.-Медиц. Журн.›, 1895 г. 12) Выставка Краснаго Креста 
въ БерлинЪ 1898 г. Па., 1899 г., январь; 13) Рентгеновскія лаборатория 
за границей: 1) Германія и 2) Франція. ‹Воен.-Медиц. Журн.›, сент. и но- 
ябрь. ДвЪ статьи покойнаго: «Старинные города Япони>› и ‹У микадо» были 
помфщены въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ»; въ журн. «ЗемлЪвЬДЬНе» (1909 г., 
кн. |) напечатана его статья: «Императорскія могилы вблизи Мукдена». 
Съ 1890 по 1595 г. Н. В-чь принималъ весьма дЪятельное участе въ 
‹Терскихъ ВЪдомостяхъ». 

Все свободное оть елужебныхъ занятій время Н. В. Гальченко не пе- 
реставалъ посвящать антропологи. На протяжени послЪднихъ 10-12 лыъ 
онъ собиралъ и исподволь обрабатывалъ обширный матеріалъ по антропологія 
зырянъ. Трудъ этотъ въ своей цифровой части быль уже совершенно готовъ, 
оставалось написать только текстъ, но смерть помфшала довести его до кон- 
ца. Н. В-чъ скончался послЪ продолжительной и мучительной болфзни голов- 
ного мозга въ Варшавъ, въ Уяздовскомъ госпиталЪ. Русская антропологія 
лишилась со смертью Николая Васильевича крупного и преданнаго ей ра- 
ботника, обогатившаго ее цфнными изелЪдованіями, а нашъ московскій ан- 
тропологическій кружокъ съ благодарностью занесетъ въ свою лЪтопась годы 
плодотворнаго участія Николая Васильевича въ дфятельности Антропологиче- 
скаго Отдфла. 


Ал. Ивановскій. 


И. И. Пантюховъ. 15-го іюня 1911 г. екончален одинъ изъ старЪй- 
шихъ русскихъ антропологовъ, докторъ Мванъ Ивановичъ Пантюховъ. Иванъ 
Ивановичъ родился 19-го іюля 1836 г. въ Глуховскомъ уфздЪ, Черниговской 
губ., въ имъній матери, урожденной Гриневичъ. Обучался И. И—чъ до 
третьяго класса гимназіи въ Чернигов%, гдЪ отецъ его служилъ чиновникомъ, 
а затЬмъ, по смерти отца, въ Новгородъ-СЪверской гимназіи. Высшее обра- 
зованіе онъ получилъ на медицинскомъ факультет университета св. Влади- 
міра въ №евЪ, окончивъ курсъ здЪсь въ 1862 г. Въ томъ же году И. И—чъ 
былъ назначень врачемъ для командировокъ въ кавказскую армію, и въ 
теченіе 5-лЪтней службы на Кавказ въ качествЬ врача ему не разъ при- 
ходилось участвовать въ военныхъ дЪйствіяхъ и перестрфакахъ. Въ конц 
1864 г. во время дЪйствій противъ горцевъ западнаго Ќавказа —джегетовъ, 
мезовеецевъ и др.—0-ый стрфлковый батальонъ, въ которомъ служилъ д-ръ 


Пантюховъ, былъ обетрЬлянъ ружейнымъ огнемъь и забросанъ скидываемыми 
съ большой высоты камнями, причемъ бозће ста чедовфкъ, въ томъ чиель 
и онъ, получили разнаго рода раны, увъчья и ушибы. ВелЕдствіе сильнаго 
ушиба лЬваго тазобедреннаго еочлененія И. И—чъ въ теченіе 21/з лЪтъ 
долженъ быль лЪчиться и ходить на костыляхъ. Балъзиь заставила его 
выйти въ отставку изъ военной службы. Бъ 1869 г. онъ занялъ должность 
смотрителя только-что открывшагося тогда Болтекаго двухкласенаго (муж- 
ского и жепекаго) училища. Бъ 1870 г. здоровье И. И—ча улучшилось, и 
онъ получиль возможность оста- 
вить костыли. Въ 1872 г. онъ 
занялъ должность врача и настав- 
ника Кіевекой учительской семи- 
нарія, а въ 1873 г.— должность 
земскаго врача Вазниковскаго 
уБзда, Владимирской гүб.; но ВЪ 
слъдующемь же году И. И. оста- 
вилъ эту должность и, поступивъ 
снова на службу въ военное вЪ- 
дометво, былъ назначенъ ордина- 
торомъ Кіевскаго военнаго госпи- 
таля, а во время войны съ Тур- 
ціей—врачемъ для особыхъ по- 
рученій въ арми, дЪйствовавшей 
на Балканскомъ полуостров, гдЪ 
завЬдывалъ статистическим 07- 
дЪломъ. По окончаній войны 
И. И—ҹъ быль членомъ комиссіи 
по составлению медицинскаго от- 
чета за время войны, затЪмъ 
старшимъ ординаторомъ Мевскаго 
воеинаго госпиталя, бригаднымъ 
врачемъ 5-ой саперной бригады въ ОлесеЪ, сь 1885 по 1889 г. —началь- 
никомъ отдЪленя Главнаго военно-медицинскаго управленія и съ 1889 по 
1902 г.—врачемъ для особыхъ поручеши Ү класса при Кавказскомъ военномъ 
округ, причемъ исправлялъ должности корпусного врача и медицинскаго ин- 
спектора. Въ 1902 г. И. И—чъ вышель въ отставку и поселился въ г. 
№евЪ. 

Литературная дятельность И. И. Пантюхова началась еще въ Нов- 
городъ- Съверской гимназіи, гдъ онъ писалъ стихи; нкоторые изъ НихЪ 
напечатаны въ «Черниговскихъ Губ. ВЪд.> Будучи студентомъ университета, 
И. И—чъ принималь участе статьями разнаго рода въ газетћ ‹ Кіевскій 
Телеграфъ> и доставлялъ рефераты нБкоторыхъ профессорскихъ лекцій въ 
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издававшуюся тогда въ МевЪ проф. А. П. Вальтеромъ еженедъльную газету 
«Современная Медицина.» По окончани университета. во время службы на 
КавказЪ напечаталъ много статей по медицин въ той же газет, а также 
въ ‹«Медицинскомъ В%стникъ› и въ «Трудахъ» Общества Вавказскихъ и 
Кевскихъ врачей. БолЪе крупныя статьи: ‹ћъ медицинской топографи и 
эндемической патологія области р. БЪлой» (1865) г. и «Медико-топографи- 
ческое описаніе бассейна р. Рюна» были помьщены— первая въ ‹Военно-Ме- 
диц. Журналь», вторан—въ ‹Медико-топографическомь  сборнякЪ>, изд. 
при Мед. Деп. М. В. Д., а статья «Втры Ріонской долины» въ ‹Запискахъ 
Кавказскаго Отдфла Имп. Рус. Геогр. Общ.» (1867 г.). Изъ позднЪйшяхъ 
работь И. И—ча укажемъ: «Опыть санитарной топографии и статистики 
Кіева» (Кіевъ, 1876 г.), «0 народномъ врачеванш въ Закавказскомъ краЪ› 
(1898 г.), ‹Вліяніе маляріи на колонизацію ћавказа› (Тифл, 1900 г.), ‹Ќъ 
статистикЪ кавказской патологіи› (Тифл., 1899 г.), «Шаорская котловина» 
(Тифл., 1900 г.), «Кобулеты» (Тифл., 1900 г.), <Куреневка» (Кіевъ, 1904 г.) 
и др. 

Первою антропологическою работою Н. Н. Пантюхова можно считать 
его сообщеніе: «О вырождающихея типахъ семитовъ>, сдЪъланное имъ въ 
Русскомъ Антропологическомъ ОбществЪ въ ПетербургЪ (резюмэ его напе- 
чатано въ «Протоколахъ› Общества за 1888 г.). По мнЪнію автора, ‹при- 
ливъ крови европейскихъ расъ быаъ для семитовъ полезенъ, и смъшанные 
типы кръпче, чфмъ болће чистые»... и «примфсь крови арійцевъ весьма 
благоприятно повліяла какъ на физическій типъ, такъ и на умственную дзятель - 
ность и предиріямчивость евреевъ». По возвращеніи на Кавказъ въ 1889 г., 
И. П—чъ началъ болће спеціально заниматься антропологіей, печатая свой 
антропологическія работы преимущественно въ ‹Трудахъ Общества Цавказ- 
кихъ Врачей›, въ «Запискахъ Кавказ. ()тд. Имп. Рус. Геогр. Общ.›, въ 
«Русской Медицинъ», въ газетЪ ‹Кавказъ»› и <Вавказскомъ календарЪ›. Въ 
наиболЪе крупнымъ трудамъ принадлежать его «Антропологическія наблю- 
денія на КавказЪ› («Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.›, кн. ХҮ). Въ этомтъ 
труд авторомъ собраны антропологическія данпыя о кавказскихъ евреяхъ, 
айсорахъ, армянахъ, грузинахъ, имеретинахъ, мингрельцахъ, гүрійцахъ, 
сванетахъ, абхазцахъ, осетинахъ, туркахъ, персахъ, адербейджанскахъ та- 
тарахъ, курдахъ, лезгивахъ, текинцахъ, русскихъ, нЪмцахъ и грекахъ. 
Какъ ни многочисленны народности, захваченныя въ названномъ труд 
изслЪдованіями И. И —ча, но послЪднія даютъ, къ сожалћнію, сравнительно 
мало матеріала для выясненія вопроса объ антропологическихъ типахъ на- 
селенія Кавказа, такъ какъ измЪренія производились нерЪДко на очень не- 
большомъ числ субъектовъ, ограничивались немногими признаками и дан- 
ныя 0 послЪднихъ въ большинствЪ случаевъ приводятся только въ однъхъ 
среднихъ цифрахъ. Изъ другяхъ антропологическихь работъ И. И. Пантю- 
хова назовемъ: «0 ростЬ нЪкоторыхъ племенъ Закавказскаго края» (евреи. 
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а рияне, грузины, самурзаканцы, сванеты, осетины и др.) въ «Медац. Сборн 
Кавказ. Медиц. Общ.» 1890 г., № 50, «Курды и карапапахи› (газ. «Кав- 
казъ›, 1891 г., №№ 40, 77 и 155), «Грузяны Тафлисскаго уфзда» (‹Днөв- 
никъ Антроп. Отд. Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этн.», 1903 г., вып 11), 
‹0 кумыкахъ» (газ. «Вавказъ», 1894 г, №№ 138, 139, 325 и «Зап. 
Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.›, 1895 г.), ‹0 пещерныхъ и позднйшихт жили- 
щахъ на Кавказ» (Тифа., 1896 г.), «Современные лезгины» (Тифл., 1901 г.). 
«Ингуши» (Тифл., 1901 г.), ‹0 раннемъ посъдћніи волосъ» (№Мевъ, 1908 г.), 
‹Значеніе антропологическихъ типовъ въ русской истори» (Кісвъ, 1909 г.) 
я др. Въ 1900 г. И. И—чъ опубаиковалъ работу: «Расы Кавказа» (прилож. 
къ «Вавказскому календарю› за 1900 г.), въ которой сдЪлалъ попытку 
классифицировать населене Вавказа на основаніни собранныхъ имъ антро- 
пологическихъ данныхъ. Въ основу классификащи легли три признака: цвътъ 
радужной оболочки глазъ, ростъ и головной указатель. Сопоставлеше этихъ 
признаковъ у различныхъ народностей привело автора къ заключенію, что 
на ВавказЪ можно предполагать существоване четырехъ главныхъ расъ и 
двухъ второстепенныхъ; изъ четырехъ главныхъ расъ двф— европейскаго и 
двЪ —азіатскаго происхожденія. Классификація эта, какъ основанная на не- 
достаточномъ матеріалъ, встрЪтила много возраженій и, между прочимъ, въ 
«Русскомъ Антропологическомъ Жїурналъ› (1900 г., № 2, стр. 99—102). 

Въ 1893 г. Императорское Общество Любителей Естествозвавія, Антро- 
пологи и Әтнографіи присудило И. И. Пантюхову за его наиболће крупный 
трудъ: ‹ Антропологическія наблюденія на Кавказ», премію по антропологи 
имени проф. А. П. РазцвЪтова. 

Ал. Ивановскій. 


т! и" пинин в ег ии еп. кре м: НАА ЕСТ аз 
нуи": : а 


ЕО Е ТН 


х7: сох ПАТ М ААО ПАТАТ Ре 
ЖКЖКККИЖИКИИКИКИЖИЖИХХИЯИЖ 
хх: хи м ЖТА ОО СОЖ 


тсотвоутоппоотуво пово, тосо стя попеоовотовово ы 


Ка 
СЕ ЕТИОТЕТИИ ПИЧКИ 


Критика и библиография, 


Г. А. Джаваховг. Сатиттальный разрњзь черепа обезьянь ц человњка. 
‹Извъспия Императорской Академи Науко» сь 1905 по 1910 1. 


Обшій планъ работы г. Джавахова таковъ: взмЪривъ на черепахъ 
обезьянъ и человфка разестоянія между общепринятыми точками, лежащими 
въ сагиттальной плоскости, онъ строить при помощи циркуля и линейки 
разрЪзъ черепа въ той же плоскости на бумаг, затмъ сравниваетъ абсо- 
лютныя величины полученныхъ имъ діаметровъ и хордъ, ихъ отношенія и 
углы, образуемые ими. Въ послЪдней брошюр онъ примЪняетъ полученные 
результаты къ краніологін Россіи. 

Выводы, къ которымъ онъ приходить, сводятся въ общихъ чертахъ 
къ сл5дующему: 

1. Абсолютная величина размъровъ черепа увеличивается отъ низшихъ 
обезьянъ къ высшимъ и человЪку. ТЪ же величины для лица увеличиваются 
отъ полуобезьянъ и низшихъ обезьянъ до антропоидовъ и затфмъ быстро 
падають къ человЪку (стр. 708), такъ же какъ и площади сагиттальнаго раз- 
ръза лица. 

2. Отношенія измБреній лицевого и мозгового черепа у высшихъ 
обезьянъ меньше (стр. 709, 3), чЪмъ у низшихъ, такъ что, сяфдовательно, 
‹антропоморфныя обезьяны отходять къ человфку и въ такомъ видЪ про- 
тивополагаются веЬмъ приматамъ>. Впрочемъ, это противорфчащее общеиз- 
вфетнымь фактамъ заключене надо понимать такимъ образомъ, какъ мы 
узнаемъ изъ дальнЪйшаго изложенія: у высшихъ обезьянъ лицо и относи- 
тельно черепа больше, чЪмъ у низшихъ, но среди самихъ антропоидовъ 
провсходитъ его постепенное уменьшеніе, такъ что эволющя человЪка есть, 
по его мвЪнію, какъ бы продолженіе начавшагося среди приматовъ умень- 
шенія лица. Въ началЪ приматовъ онъ ставить павіана, въ концф по этому 
признаку оказывается шимпанзе, гиббонъ же причисляется имъ къ низшимъ 
обезьянамъ. На стр. 856, пар. 3-й, мы читаемъ: ‹взаимоотношеніе измЪре- 
ній лицевого и мозгового черепа увеличивается до павіана, а отъ него умень- 
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чпается черезъ оранга, шимпанзе, ‚порн, низшія и высшія человЪческія 
расы». | | | 

З. Раземотръніе угловъ. подтвердило то положеніе, что эволющи обезьянъ, 
какъ и эволюціи человЪка свойственно сокращеніе или суженіе черепа сзади 
напередъ и сверху внизъ и орет раширене его спизу вверхъ и А 
взадъ (стр. 709, пар. 4). | 

4. Среди человЪческихъ расъ и даже среди великорусскаго населенія 
мы можемъ наблюдать различныя ступени того же эволюціоннаго процесса: 
«и` среди человъческихъ расъ констатируется уменьшеніе доли лицеваго чө» 
репа... слЪдовательно, эволющя человфческихъ расъ представляеть продол- 
жене эволюціи человфка изъ стадіп антропоморфныхъ обезьянъ». Эти из- 
«лБдованныя авторомъ расы были монголы, чукчи, айны и великороссы, а 
также закавказцы. ‹И среди человфческихь расъ, —говоритъ онъ, —увеличи: 
вәлись измренія мозгового черепа. По отношеню къ высотЪ это можно 
установить, сравнивая монголовъ съ великороссами и даже этихъ послЪд- 
нихъ съ закавказцами» (стр. 398, 1). Выше веБхъ по этому пути эволю- 
ци ушли закавказцы, а великороссы. занимаютъ промежуточное положеше, 
и та часть ихъ, которая ближе къ закавказцамъ, стоить выше на лЪст- 
ниць эволюцін: ‹мы всегда находили, —говоритъ онъ,—что одна часть зе: 
дикороссовъ носитъ слЪды монголовидности, другая примыкаетъ къ закав: 
казцамъ; это, по мнЪнію автора, подтверждаеть предположеніе объ ассимя: 
лящи великороссами финноугорскихъ и тюркекихт племёнъ» (стр. 27). 

5. То обстоятельство, что у антропоидовъ такъ сильно развита дице- 
вая часть, авторъ не считаеть прелятствівмъ къ произведенію человЪка 
именно отъ нихъ на слЪдующемъ основаши: такъ какъ мозгь антропоидовъ 
очень малъ (а, слЪдовательно, мала и изобрЪтательность), а между: твит 
ихъ тЬло очень велико, то для пропиташя такого большого тфла имъ при- 
шось сильно развить жевательную мускулатуру, ә, слЪдовательно, и лицо. 
Маленькимъ же обезьянамъ этого не понадобилось, такъ какъ ‘ихъ тЬло 
махо п. пропитать его легче можно и съ. .небольшимъ ртомъ. | 

_ Раньше, чЪмъ переходить. къ разбору этихъ 5 выводовъ изъ м 
а равно и способовь, какими они осуществлены, коснемся самого метода 
построенія сагиттальнаго разрфза путемъ измфренія хордъ между опредЪлен- 
ными пунктами черепа. Әтотъ пріемъ, едва ли заслуживающий названия ме- 
тода, такъ какъ онъ приходить естественно въ голову всякому; указан въ 
близкой формЪ, напр., 9. Шмидтомъ въ его общензвЪстныхъ инструкщяхъ 
1888 года (стр. 245). Непонятно поэтому появаене въ <‹Сотгезрапдеп?- 
Ша(і> его изложеня съ рисункомъ построеннаго черепа ›). Онъ: имфетъ. в 
свои недостатки. Бе-первыхъ, о расположени частей внутри: черепа и өбъ 
ихъ отношеній къ виЪШНИМЪ точкамъ онъ не даетъ никакого предетавленія ; 
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во-вторыхъ, получаемыя такииъ образомъ мфры далеко не всегда однозна- 
чущи, особенно, если сравнивать обезьянъ съ чедовъкомъ; напр., идущія 
оть назюна мЪры у этихъ посафднихъ будутъ находиться въ большой за- 
висимости отъ развитія лобныхъ пазухъ, а на мфры на черепной коробкЪ 
должны вліять мощно развитые у нЪкоторыхъ видовъ гребни '). Наконецъ, 
какъ мы упомянемъ подробнфе ниже, даже такой простой разиъръ, какъ 
длина основанія черепа, приблизительно одинаковый у антропоидовъ и че- 
ловфка, совершенно все же различенъ у тЬхъ и у другихъ по своему со- 
ставу: его часть до турецкаго сЪдла развита у антропоидовъ очень мало, а 
она одна лишь и стоить въ связи съ развитіемъ мозга *). 

Впрочемъ, на связь производимыхъ измЪреній съ функщей авторъ со- 
знательно не желаеть обращать вниманія, заявляя, что онъ намфренъ вести 
свою работу лишь морфологическимъ методомъ, и «только выводы изъ этого 
изслЪдованія можно сопоставлять съ изучевіемъ организмовъ съ точки зрЪ- 
нія функціовированія ихъ органовъ». Поэтому онъ отбрасываеть ‹оффи- 
ціальные краніометрическіе методы». Другая опасность въ пользованіи ме- 
тодомъ построенія треугольниковъ на бумаг по измфреннымъ сторонамъ— 
невозможность опредфлить направлене вершивы треугольника: вверхъ ила 
внизъ, т.-е. вправо или влфво отъ основанія откладываются дв другія сто- 
роны. Велдствіе этого, вроятно, и произошла ошибка въ одномъ уга%, 
какъ будеть показано ниже. 

ВмЪстЬ съ оффиціальными краніометрическими методами г. Джаваховъ 
не признаетъ и горизонтали, заявляя, что на съЪздЪ въ Монако ее рЬшено 
совершенно отбросить (стр. 857). При этомъ онъ основывается въ своемъ 
утвержденіи ва отчетЬ проф. Люшана объ этомъ конгресс; но въ Монако, 
какъ явствуеть изъ именно того же отчета Люшана 3), хотя дЪйствитезьно 
пытались освободиться отъ горизонтали, все же приняли цфлый рядъ мЪръ, 
именно производимыхъ при ея помощи (мъры съ 44 по 51). Повидимому, 
такъ же мало знакомъ г. Джаваховъ и съ цитируемымъ имъ сочиненіеиъ 
Лиссауера «Зах ае Ѕеһайеікгшотопе» (< Атсһіу Мг Ап горо юе» ХҮ), ибо 
онъ утверждаетъ, что Лиссауеръ бралъ углы по отношенію къ горизонтали 
(велЪдств!е чего онъ и не можеть сравнить съ его выводами своихъ). Ӛто 
неврно, такъ какъ горизонталь служила Лиссауеру лишь средствомъ дзя 
проведения весьма большого числа угловъ именно между другими линіями. 
Да и вообще горизонталь разсматривалась, какъ такое средство. Такъ, вапр., 


1) Такъ, толщина лобной кости составляетъ по отношенію къ разстоянію 
отъ ея передней внутренней точки до сфеноидальнаго шва у человЪка 460,,, а, 
у гориллы 920/0 (Рарг Паи. 1” Нотте тоуеп, стр. 504). На ту же несоизмЪри- 
мость есть указанія въ обстоятельной монографіи о гиббон Губера. 

2) См. интереснЪйшую по раціональности метода работу Манувре: №оїе 
ѕаг 1е5 тоійса(іопѕ іо ргой! епсерћајідџе. Примненіе его идей ем. въ цитиро- 
ванной работБ Папильо о среднемъ человЪк%. 

3) Соггеѕропіеп2Ша, Јиі 1906. 
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Брока при черчешяхъ на своемъ діаграфБ принималъ за горизонталь раз- 
стояніе между оптической ямкой и серединой проекція орбиты. Своей же 
обычной кондило-альвеолярной горизонталью онъ при этомъ не пользовался, 
какъ думаетъ г. Джаваховъ. За Брока первую горизонталь примфняли, какъ 
средство, и его ученики, напр., Папильо, и ихъ работы поэтому тоже поз- 
волили бы сравнения, но французская литература по этому вопросу нигдЪ 
г. Джаваховымъ не цитируется; между тЬмъ именно идеи, нашедшія себъ 
развите въ этой школ, объясняютъ тЬ выводы, которые были выше из- 
ложены, гораздо проще безъ эволющи, филогенји и т. д. Но раньше, чЬмъ 
переходить къ объясненію этихъ выводовъ,—основанныхъ, о чемъ необхо- 
димо сказать теперь же,— на удивнтельпо небрежно и бездоказательно со- 
ставленныхъ таблицахъ, мы изложимъ вкратцф все содержаше отдфльныхъ 
частей работы г. Джавахова. 

Первая тетрадь посвящена сравненію черепа антропоморфныхъ обезьянъ 
я человфка, при чемь авторъ взяаъ одну только расу—закавказцевъ. Шо- 
етроивъ сагиттальные разрЬзы ихъ череповъ, первый выводъ, который онъ 
дЪлаетъ, есть различіе въ положеніи затылочнаго отверстія у антропоидовъ 
и человЪка (на рисункахъ у него черепъ взрослой гориллы ошибочно по- 
казанъ, какъ молодой, а два первыхъ рисунка дЪтскяхъ череповъ онъ на- 
зываетъ молодыми въ текст, стр. 865). Это обстоятельство, равно какъ и 
упоминаемое ва стр. 866 перемфщене опистіона вмЪстЬ съ иніономъ из- 
вфстны давно (см., напр., старую работу Әби, 67 года, Ранке—(Јебег еее 
веѕеігтёѕѕіке Ведеципееп, Папильо— Еіийе тогрћоїіосідие бе Ја Базе, и это 
слЪдовало бы оговорить. Но, вЪроятно, вслЪдетвіе указанной уже выше не- 
возможности опредфлить построеніемъ направленіе двухъ сторонъ треуголь- 
ника относительно основанія, на которомъ онъ строются, авторъ впадаетъ 
здесь же вь ошибку, утверждая, что у человфка середина сфеноидальнаго 
шва лежать всегда выше базіо-назальной линін. ИзмЪренія, произведенныя 
весьма точнымъ приборомъ, построеннымъ Габереромъ въ Мюнхеп%, пока- 
зали мнЪ, что это далеко не всегда иметь мЪсто !). Въ этихъ условіяхъ 
положешя затылочнаго отверстя авторъ видить особенно благопріятныя 
условия роста черепа, въ которыхъ главную роль играетъ вЪеъ его (стр. 865). 
«Если черепъ большею частью обращенъ внизъ (у обезьянъ), то, очевидно, 
ощь будетъ расти именно въ этомъ направления». Но вЪсъ черепа играетъ 
роль, какъ это признается большинствомъ антропозоговъ, въ лучшемъ слу- 
чаъ интерферирующаго съ наслЪдственностью вліянія, и объяснять имъ длин- 
ное лицо обезьянъ (если только такъ понимать темное изложеніе г. Джа- 
вахова), онъ уже потому не имћетъ права, что, какъ было выше упомянуто, 
въ концъ книги онъ приписываетъ развитіе лица у обезьянъ вліянію же- 


1) Изъ 19 череповъ съ острововъ 'Гихаго оксана отрицательный уголъ ока- 
зался у 5, изъ 23 череповъ китайцевъ—у 3-хъ. Отрицательныя отклоненя до- 
стигали до 119. 
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вательныхъ мышцъ. Иромь того черепъ вЪдь именно потому принялъ у 
высшихъ животныхь извфетное строеніе, что въ немъ развился мозгъ и 
уменьшилось лицо, а не «тогда возникаютъ наилучшія условія роста для 
мозгового черепа, когда затылочное отверсте смотритъ впередъ и вверхъ». 
ЗдЪеь слЪдствієе какъ бы принимается за причину. Въ других» частяхъ 
своей работы авторъ къ этому вопросу уже не возвращается. 

`ПослЪ этого указанія авторъ переходить къ раземотрЬнію таблицъ. 
Первая таблица посвящена сопоставленію абсолютныхъ разуфровъ черепа 
антрономорфныхт, и челов$ка, и уже на ней мы видимъ примръ той не- 
брежности, съ которой составлены већ вообще таблицы работы. Во-первыхъ, 
здЬеь 11-й размЬрь представдяеть брегматическую высоту, а 15-й—раз- 
стояше базіонъ-брегма, т.-е. то же самое (ер. стр. 862 внизу), но цифры 
не сходятея, такъ что, вролтно, 15-й должень представлять назіонъ -брег- 
ма. Во-вторыхъ, среднихъ нигдЪ ие выведено, а показаны только минимумы 
и максимумы. Въ-третьихъ, нигдЪ не указано числа измфренныхт иидиви- 
дуумовь. Въ-четвертыхъ, изъ приведенныхъ цафръ можно заключить съ 
несомннностью, что авторъ смЬшалъ и старыхт, и молодыхъ, и даже, 
вЪроятно, дьтей, что недопуст”мо даже для отношеній, а не только для 
абсолютныхъ размЬровъ. Такт, базіоназальная длина оранга и закавказцевъ 
очень мала и бралась, очевидно, дла дЪтекихъ череповъ; во веемъ собраши 
череповъ Мюнхенскаго музея, папримръ, нЪтъ такой малой базіоназальной 
длины: Наконецъ, въ-пятыхъ, и другія измЪренія этой таблицы едва ли 
правильны, такъ какъ, нанр., измЪреніе 9-е (наибольшее разстолніе отЪ 
назіона до ламбды) у гориллы равно 155, а сумма напбольшихъ величинъ 
отдлЪльныхъ частей его, т.-е. 10-е п 11-е измЪренія равны вмЬстъ макси- 
мумъ 149, что, очевидне, невозможно. Тоже и у закавказцевь —191 вмЪсто 189. 
Наконецъ, брать для сравненія однахъ · закавказцевъ. представляющихъ, 
вБроятно, тоть типъ съ илоскимъ затылкомъ, о которомъ спорили Вирховъ 
и Люшанъ, разумћется, певозможно, ибо долихо-и брахицефалія пграютъ 
большую роль и для абеолютныхъ размЬровъ черепа. Выводы, саЪланные 
‘изъ этой таблицы на 868 р 869 страницахъ, пе представляють ничего, 
‚что не было бы неизвЪетио антропологамъ: это—-констатированіе того, что у 
молодыхъ антропоидовъ размЬры лица меньше, чЪмъ у старыхъ, что базіо- 
назальный размъръ обезьянъ близокъ къ человфческому, что у человћка 
вслЪдетвіе увелпченія черепа его пункты (на коробкт) отходят другь отъ 
друга и что у него увеличиваетел главнымъ образомъ затылочная и ‘верх- 
няя часть черепной коробки. 2-и таблица предетаваяеть намь отношенія 
измревій. Къ пей въ смысаЪ достовфрноети примфнимо сказанное о первой. 
Что брались молодые «индивидуумы, видно. папр., изъ того, что шимпанзе 
(впрочемъ, по принятому авторохъ сравнению базі-альвеолярной и назі-альвео- 
лярной длины) иногда менће прогнатенъ, чъмъ человъкъ. Новыхъ выводовъ 
изъ нея авторъ пе дфлаеть, но допускаеть ошибки; напр., на стр. 872-8 
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онъ говорить. что при переходЪ отъ обезьянъ къ человъку верхне-лицевая 
длина колоссально прогрессирует» (?) сравнительно съ базіоназальной 
длицой. Изъ таблицы же мы видимъ какъ разъ обратное, что составаяетъ, 
‘впрочемъ, общензвъстный фактъ. 


Наконецъ, на таблицахъ еъ З по 8 приведены измЪрешя угловъ. 
ЭдЪеь прежде всего необходимо указать на ихъ крайнюю небрежность. Не 
говоря уже о томъ, что въ нихъ ить среднихъ и числа индлвидуумовъ 
(какъ и нигдБ), мы вестръчаемъ, съ одной стороны, пропуски, съ другой — 
такія несоотвЪтетвіл (тамъ; гдЪ таблицы поддаются провЪркЪ, что, въ виду 
ихъ не общепринятаго построешя, почти невозможно), которыя заставляють 
предполагать. что и въ недоступныхъ провЪркЪ частяхъ онъ пеправильны. 
Такъ, на стр. 873, въ таблиц 3-й, подъ номеромъ 5, нЪтъ максимума, на 
‘таблицв 7-й совершенно пропущена площадь нижней части черепа у закав- 
азскихъ народностей, а цифры максимальнаго угла при назіонъ на восьмой, 
второй и третьей: таблицахъ даны разныя, хотя это одинъ и тотъ же уголъ: 
107 на 8-й п 93 на 3-й. Но самое важное то, что сумма отдЬльныхъ 
угловъ иногда не равна той величин, которую даеть г. Джаваховъ для 
всего угла. Такъ, на таблицћ 4-й сумма наименьшахъ значенй отдЪльныхъ 
‘угловъ при ламбда равна 91, т.-е. больше минимума, приводимаго ПМЪ ДЛЯ 
‘всего ‘составленнаго этими наименьшими значеніями угловъ угла 92, что, 
очевидно, невозможно. Но на той же таблиць та же сумма для закавказ- 
СКИХЪ народпостей равна у г. Джавахова 85, а на дълъ оказывается 108. 
На таблицъ 7 -й сума наибольшихъ величинъ верхней и нижней половинъ 
сагиттальнаго разръза черепа равна 7292, а у г. Джавахова максимумъ всей 
площади показанъ 7332, чего, разумђется, опять-таки не можеть быть. Изъ 
этого мы вправъ предполагать, что, если бы въ таблицахъ были приведены 
средн, и тъмъ самымъ явилась бы возможность ихъ провфрки, то оши- 
бокъ оказалось бы еще’ больше. Выводы, которые авторъ дЪлаетъ ИЗЪ 
этихъ таблицъ, сводятся къ перечислевнымъ въ началЪ статьи. Это, во- 
‘первыхъ, большее развитіе черепа у человъка (стр. 874), во-вторыхъ, 
большее развит у человфка задней и верхней частей черепа, большее уве- 
личеніе угла противъ чешуи затылочной кости (876 стр.), что было указа- 
но, напр., Губеромъ для гиббона. Углы не сравнены у мего съ абеолют- 
ными величинами, а между тЬмъ это необходимо, такъ какъ уголъ, пдущій 
отъ какой-нибудь точки къ концамъ лиши, зависить, разумфетея, отъ раз- 
‘етояшя, на которомъ находится точка отъ лини. Воть почему, наприхЪръ, 
ү человБка уголь при брегмь меньше не потому, как предполагаеть 
авторъ, что нижняя часть черепа сузилась, а потому, что высота его воз- 
расла, Воть общий выводъ изъ раземотрьшя угловъ: «Заканчивая обзоръ 
угловъ, мы приходимъ кт, выводу, что въ пихъ выражается ръзче различіе 
между антропоиднымь и человфческимь типами череповъ. У обезьяны центръ 
роста сосредоточенъ главнымъ образомъ въ базальной части черепа и при 
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томъ въ передней ея половин, у человЪка же центръ роста переносится 
въ верхнюю половину черепа, какъ въ переднюю, такъ и въ заднюю ея 
часть, при чемъ по интенсивности роста послЪдняя превосходить первую». 
Но центръ роста въ базіоназальной части, какъ это показали замфчательно 
интересныя изелЬдованя Манувріе, *) сосредоточенъ у обезьянъ именно не 
впереди, а въ части, лежащей между базіономъ и турецкимъ сЪдломъ: эта 
часть связана съ развитемъ скелета, и она то и растетъ въ теченіе юнаго 
возраста больше всего. Впереди же лежащая часть связана съ мозгомъ и 
вмЪстЬ съ послЪднимъ уже рано достигаетъ полнаго развития. 

Вторая брошюра начинается краткимъ резюме выводовъ изъ первой 
«монографи»›, какъ ее называеть здЪеь авторъ, которое сводится къ тому, 
что у человЪка мозгъ больше, а лицо меньше, чЪмъ у антропоидовъ. Вкрат- 
ЦБ это резюме содержитъ опять указаніе на положене у обезьянъ затылоч- 
паго отверстія, на то, что всЪ измЪренія черепной коробки у человЪка увели- 
чиваются, а лица уменьшаются. и что длина основанія черепа и затылочное 
отверстіе остаются неизмфнными (стр. 687 и 638). Цъль же второго очер- 
ка — ‹устаяовлене общихъ признаковъ эволющи черепа различныхъ обезьявъ 
по сравненію съ признаками эволющи человЪческаго черепа». Эту эволюцию 
среди обезьянъ авторъ усматриваеть прежде всего въ томъ, что уголъ, 
образуемый плоскостью затылочнаго отверстія и базіо-альвеолярной линіей, 
у низшихъ обезьян меньше, чЪмъ у высшихъ и человфка, что и раньше 
было известно (см. Губеръ, стр. 75). Но приводимой таблиць этого угла 
едва ли можно довфрять по слфдующамъ основаніямъ. Во-первыхъ, такъ 
какъ углы опредфляются авторомъ измЪреніемъь ихь между хордами, то 
какъ же угловъ между указываемыми размЪрами у лемуровъ могло оказать- 
ея 39, если затылочное отверсте пзмЪрено всего на 28 индивидуумахъ, 
какъ мы можемъ подечитать изъ таблицы 17. Во-вторыхъ, авторъ, очевид- 
но, и здБеь см5шалъ черепа молодыхъ со старыми, такъ какъ уголъ у него 
переходить изъ положительнаго въ отрицательный, что у обезьянъ бываетъ 
только у молодых, а сколько пхъ было въ каждой изъ изелЪдуемыхъ группъ, 
мы не знаемъ. ЁромъЪ того «въ процентахъ» (%о) на этой таблиц, оче- 
видно, надо читать ‹въ градусахъ» (9). Сравнивая затЬмъ абсолютные раз- 
мЬры черепа лемуровъ, низшихъ обезьянъ, высшихъ обезьянъ и человЪка 
(таблицы со 2-Й и по 8-ю; кстати сказать, на нихъ, какъ будеть показано 
впослЪфдетви, числа измЪренныхъ индивидуумовъ совершенно неодинаковы 
для различныхъ признаковъ), г. Джаваховъ приходить къ слЪдующимъ за- 
ключеніямъ: «веБ приматы по тенденцій къ увеличеню мозговаго черепа 
могутъ быть объединены въ особую категорію высшихъ млекопитающихъ, 
начальнымъ звеномъ которой являются полуобезьяны и отчасти игрунковыя 


1) Та же весьма интересная зависимость именно базальной части заты- 
лочной кости отъ ралвитія тфла констатирована и для челов$ка Папильо 
(Іћотте тоуеп). 
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обезьяны, а конечнымъ идеальнымъ пунктомъ совершенствованія человЪче- 
скія расы» (стр. 692). Но почему же видћъть въ этомъ «глубокій филоге- 
нетическій смыслъ:, а не просто вліяніе роста у обезьянъ и увеличеніе 
мозга у человЪка? ВЪдь лемуры очень маленькаго роста и игрунки тоже, 
а павіанъ и антропоиды гораздо больше. Естественно, что у нихъ и абео- 
лютные размЪры черева больше, такъ же какъ, напр., и фемуръ. Пропасть 
же между человъкомъ и> антропоидами въ этомъ отношеніи остается, ко- 
нечно, не заполненной, тБмъ болће, что вЪдь лицевая часть относительно 
черепной и абсолютно все же больше у антропоморфныхъ, чъмъ у низ- 
шихъ, такъ что они образуютъ перерывъ въ эволющи, и мы давно знаемъ 
хотя бы изъ учебника Клауса или изъ критической работы Коһ10гоєре !), 
что еще Эби нашелъ наиболъе близкія къ человъку отношевія у Сһћгузоігіх. 
И мы знаемъ теперь, что здесь во многомъ виноватъ малый ростъ сравни- 
тельно съ антропоморфными. Цифры г. Джавахова, при всей ихъ небрежно- 
сти, показываютъ то же (напр., таблица 22), и чтобы все-таки произвесть 
человъка черезъ антропоидовъ, онъ и предлагаетъ ту гипотезу, о которой 
сказано выше. На стр. 710 онъ говорить слёдующее: <увеличеніе жева- 
тельнаго аппарата, степени овтогенетическаго роста лицеваго черепа подъ 
вліяніемъ функціональнаго воздЪйствія жевательной мускулатуры на форми- 
рованіе черепа имћетъ тотъ глубокій филогенетическій смыслъ, что даетъ 
возможность существованія типу автропоморфныхъ обезьянъ, который, какъ 
мы видфли, по размЪрамъ мозгового черепа занимаетъ промежуточное под0- · 
женіе между низшими приматами и человъкомъ›. Но вЪдь съ равнымъ 
правомъ мы могли бы высказать и обратно слъдующую внфшне столь же 
научную гипотезу: ‹То обстоятельство, что у обезьянъ такъ мощно разваты 
жевательные органы, имфетъ глубокій филогенетическій смыслъ, а именно 
мозгу не зачёмъ было развиваться дальше, такъ какъ мощныхъ челюстей 
антропоидовъ достаточно было для поддержанія ихъ большаго организма». 
Мы попадаемъ, ставя такъ легко гипотетическія предположевіи, въ заколдо- 
ванный кругъ. Разумћется, антропологи давно знають, что мощное лицо 
стало не нужнымъ человЪку, когда онъ это оруде не только питанія, но и 
защиты и т. д. замфнилъ искусственнымъ орудіемъ, созданнымъ его интел- 
лигентностью. Но почему же это превращеніе произошло съ антропоидами, 
а не съ гиббономъ, котораго авторъ пе причисляет къ антролоидамъ, или 
не съ Сћгуѕоіћгіх? ВЪдь у нихъ лицо гораздо меньше относительно мозга? 
Потому, говорить г. Джаваховъ, что мозгь у антропоидовъ уже достигъ 
абсолютно большой, близкой къ человку величины. Но вЪдь мозгъ у нихь 
великъ абсолютно потому, что они сами велики, а относительно онъ малъ 
тоже потому, что они велики ростомъ или, точнфе говоря, разватіемъ тЪла. 
Потому же у низшихъ формъ обезьянъ онъ иногда великъ относительно 
такъ же, какъ у новорожденнаго или карликовыхъ племенъ. Это и есть 


1) Ко фгидде. [ле тогрћоіовіѕсһе Ађѕаттипо деѕ Мепзспел. Ѕіџіїсагі, 1908. 
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вліяніе роста, столь плодотворныя иден 0 которомь были высказаны фран- 
цузскими учеными, а теперь приняты и многими нфмецкими. Второе осно- 
ваніе, по которому г. Джаваховъ производить человЪка черезъ антропоидовъ, 
есть то уменьшевіе лица, которое происходитъ среди самихъ антропоидовъ, 
пря чемъ у него наименьшее лицо оказывается у шимпанзе. Но въдь мы 
среди какого угодно отряда можемъ подобрать виды съ большимъ или мень- 
шимъ относительно ляцомь и, значить, вездЪ найти ту же эволюцію; и 
опять-таки, если у шимпанзе лице меньше, въ этомъ виновать въ значи- 
тельной степени его малый ростъ. Но гипотеза г. Джавахова ведеть еще 
къ сл5дующему противор5ч1ю:‘ пусть для питания’ организма антропоидовъ, 
котораго массу мы обозначимъ черезъ '.4, требуется масса челюсти а. 
Умевьшимъ теперь организмъ А вдвое. Тогда въдь въ лучшемъ случа и 
челюсть должна уменьшиться вдвое, чтобы ея хватило для пропитанія орга- 
низма, и, значить, положим, игрунка должна быть антропоморфной обезья- 
ной въ маніатюр%. Но мы у нея видимъ, что организмъ уменьшился вдвое, 
а челюсть въ большее число разъ. Значитъ, съ точки зрЪнія г. Джа- 
вахова опа поумнфла и можеть изобрЪтать себЪ средства къ пропитаню. 
Тогда почему же не производить человЪка оть этого боле умнаго живот- 
наго? Дъло, конечно, въ томъ давно извЪетномъ фактЪ, что у малыхъ индиви- 
дуумовъ, не очень удаленныхъ въ систем животнаго царства, мозгъ отно- 
сительно всегда больше. Въ своей гипотезЪ г. Джаваховъ возвращается во 
многихъ мЪстахъ книги, и вообще повтореній у него очень много. Таблицы 
этой второй части не уступаютъ по ветрЬчающимся неточностямъ табли- 
цамъ первой. Такъ, на таблиц 11 отношене базіоназальной длины ‘къ 
брегматической высотЬ дано для 100 индивидуумовь (высшін обезьяны); 
между тЬиъ изъ таблицы 2-й той же тетради мы узнаемъ, что брегмати- 
ческая высота измфрена только у 80 высшихъ обезьянъ. Откуда же взя- 
лись еще 20? Подечитывая другія таблицы, мы находимъ подобное же; 
такъ, для человЪческихъ расъ абсолютная величина базіо-пазале измфрена 
у 111 субъектовъ, а отношеше къ ней то у 130, то у 131 субъекта. Другія 
несовпаденія вь таблицахъ этой тетради будутъ указаны въ общемъ под- 
счетф вефхъ таблицъ. 

Третья статья г. Джавахова посвящена характеристик спещальныхъ 
подраздЪленій приматовь (куда авторъ относить и лемуровъ). Цъль ея— 
«изслБдовать т зигзаги эволюція (стр. 812), которые представляють видо- 
выя уклонешя отъ типичныхь признаковъ»; а выводы пзъ нея во многомъ 
представляютъ повтореше того, что было изложено въ предыдущихт, тетра- 
дяхъ. По небольшой абсолютной величин черепа и по нъкоторымъ соотно- 
шеніямъ авторъ находит, что къ лемурамъ ‘ближе другихъ обезьянъ игрун- 
ки. Но въдь малость черепа игрунковъ завпситьъ отъ ихъ малаго роста. На 
стр. 848 г. Джаваховъ признаетъ большую человъчность черепа низшихъ 
обезьяпъ по отпошенію лица къ мозгу, но объленяетъ это съ точки зрЪнія 
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ранфе указанной гипотезы: ихъ организмъ меньше, поэтому и органъ пита- 
нія, а, слЪдовательно, и воздБйствіе жевательной мускулатуры меньше. Но 
мы уже указывали, что такое благоприятное соотношеше зависить просто отъ 
того, что низшія обезьяны малаго роста. На стр. 851 онъ раздЪляетъ обе- 
зьянъ на два типа по строеню черепа: 1) тотъ, у котораго лобная доля раз- 
вита значительно, ростъ же черепа въ высоту по сравненію съ ростомъ въ 
длину незначителенъ, при чемъ и тутъ сильне развиты нижнія я перед- 
нія части, чЪмъ переднія и заднія, и 2) въ другомъ тип доля теменныхъ 
костей уже значительно увеличилась на счеть доли лобной кости; высота 
черепа тоже возрасла сравнительно съ длиной. Въ первому типу относится 
имъ гиббовъ, который оказывается не только среди низшихъ обезьянъ, 
во и здЪсь занимаетъ мЪсто въ первомъ типъ (стр. 852). Но изъ обсто- 
ятельной монографін Губера мы узнаемъ, что у гиббона, по изифреніямъ 
Швальбе, высота черепа относительно лини глябелля-иніонъ выше, чфмъ у 
всЬхъ антропоморфныхъ, и кромЪ того варінруетъ сильно въ зависимости отъ 
вида гиббона; если же высоту черепа измЪрить, какъ отношеніе къ длинЪ 
по франкфуртекому соглашенію (что, по мнЪнію Губера, не впелнф правильно 
велЪдетвіе различій въ изогнутін базиса у человЪка и обезьянъ), то она 
такая же, какъ у нЪкоторыхъ человфческихь расъ (фризы даютъ 50% ха- 
мецефаловъ, гиббонъ— 67%). Равнымъ образомъ и утвержденію о меньшемъ 
развитіп лобныхъ частей противорфчать данныя относительно лобнаго угла 
Ранке и Швальбе: у одного вида гиббона (Ѕупдаеиѕ) этотъ уголъ больше, 
чёмъ у всъхъ антропоидовъ, у другого (Сопсоог) меньше. ДЪло сводится 
къ положению брегмы, отодвинутой назадъ, не смотря на относительную вы- 
пуклость лба велЪдствіе заостренія лобной кости. Наконецъ, прямо противо- 
рЬчатъ утвержденію г. Джавахова соотношеніе глябеллярной и церебральной 
частей черепа, которое у гиббона, какъ мы узнаемъ изъ той же монография, 
папболће близко къ человфческому. Позволимъ себъ указать на то, что Гу- 
беръ тоже совершенно справедливо указываеть на зависимость различныхъ 
угловъ и разиЪровъ у обезьянъ отъ развитія, напр., надбровныхъ дугь и 
вытекающую отсюда ихъ несравнимость. Это есть тоть дефектъ метода са- 
гиттальныхъ разрЪзовъ, на который мы указывали въ начал. Всестороннее 
и аккуратное изученіе гиббона привело Губера къ тому зәключенію, что въ 
въкоторыхъ отношеніяхъ его черепъ больше походить на человћческій, чЪъмъ 
черепъ антропоморфныхъ (вапр., по отношенію лицевой и мозговой частей), 
по онъ ниже ихъ по поверхности костей и отсутствію въ нихъ диплое, яй- 
цевидной формЪ черела, если смотрЪть сверху, заостренному концу лобной 
кости, отчего и зависить упомянутое выше перемъщеніе брегмы, нЪкоторымъ 
другимъ признакамъ. Впрочемъ, Влячь именно яйцевидность считаеть при- 
знакомъ человЪческимъ. Точно также нуждалось бы въ строгой провърк%Ъ и 
другое смЪлое предположеніе автора, что павіанъ есть форма переходная 
между низшими обезьянами и антроповдами (стр. 863). Конечно, его мощно 
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развитая собачья морда, равно какъ и нЬкоторыя особенности костей ногъ, 
напоминающія хищныхъ (Фишеръ), могутъ быть конвергенціей, но ставить 
его выше другихъ обезьянъ только по нЪсколькимъ таблицамъ абсолютныхъ 
измЪреній (какъ таковыя, зависящихъ 01ъ роста). по тремъ таблицамъ со- 
отношеній (61—63), весьма крои того небрежно составленнымъ (число из- 
мфренныхъ павіавовъ колеблется отъ 18 до 21), едва ли не слишкомъ смЪ- 
ло. Выпуклость лба у нЪкоторыхъ породъ голубей вЪдь не свидЪтельствуетъ 
объ ихъ высшемъ положения. Но еще болЪе убъждаетъ насъ въ необосно- 
ванности подобнаго предположения то обстоятельство, что хотя авторъ на 
стр. 864 считаетъ павіана стоящимъ въ начал антропоидовъ по взаимо- 
отношению угловъ при назюнъ въ лицевомъ треугольникЪ и въ мозговомъ 
треугольник, а также по углу плоскости затылочнаго отверстія съ базіо- 
альвеолярной длиной, таблицъ этихъ у него совершенно не приведено. 


Двъ послЬднія тетради посвящены доказательству того, что и среди 
человЪческихъ расъ продолжается та же эволющя, что и среди приматовъ 
(стр. 373). И воть г. Джаваховъ ищеть среди великороссовъ различныя 
ступени этой эволющи отъ боле приматоидныхъ формъ черепа къ менЪе 
приматопднымъ. «На территорм Россійской имперія, —говоритъ онъ (стр. 
377), —столкнулись два рфзко выраженные короткоголовые типа —монголь- 
скій и закавказскій». Задача кранологи Росси поэтому весьма проста: «уста- 
новить какъ степень распространенія того и другого типа, такъ и ихъ го- 
сподство въ той или другой народности Россі» и прежде всего среди вели- 
короссовъ. Лишь на дальнемъ востокъ ьстрЬчаютея другіе типы, напр., 
айны. Сравнивъ между собою около 400 череповъ айновъ, чукчей, монго- 
ловъ, ведикороссовъ и закавказцевъ, г. Джаваховъ находитъ, что у однихъ 
расъ лицо больше (абсолютно), у другихъ меньше, и отсюда заключаетъ, 
что эволющя абсолютныхъ размЪровъ лицевого черепа при переход ‹оть 
одной расы къ другой происходила въ томъ же направлении и въ томъ же 
духЪ (стр. 388)», какъ и при переходъ отъ антропоидовъ къ человћку. 
Отсюда онъ выводить въ свою очередь, что ‹эволющя человЪческихъ расъ 
датируется скорфе отъ антропоидовъ. чЪмъ отъ низшихъ обезьянъ». Его на- 
до на основаши предшествующаго понимать такъ, что среди антропоидовъ 
началось уже уменьшене лица и то же наблюдается въ человЪфчествЪ. ДЪЙ- 
ствительно, на стр. 389 онъ это и говоритъ, при чемъ на лучшемъ мЪстБ, 
т.-е. ближе къ человЪку, ставить шимпанзе. Но вЪдь, какъ уже выше было 
указано, средя всякой группы мы естественно можемъ подобрать виды съ 
меньшимъ и большимъ развитіемъ лица (и абсолютнымъ, и относительнымъ) 
и, слЪдовательно, съ такимъ же правомъ можемъ производить человЪка и 
отъ низшихъ обезьянъ, и отъ летучихъ мышей. Подъ внЪшне-научными 
фразами г. Джаваховъ создаетъ здЪсь искусственно какую-то фиктивную 
аналогію. 


Въ началь статьи мы изложили ВЫВОДЫ, КЪ Которымъ приходить 
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г. Джаваховъ въ этихъ двухъ послфднихъ тетрадяхъ. Хотя онъ и признаетъ 
продфланный имъ опытъ ‹удавшимся», и находить, что «принципы дЪленія 
на черепные тяпы населенія намЪчены и потому легко можно будетъ при- 
ложить ихъ къ дальнЪйшему краніометрическому изученію Россіи (стр. 29)», 
но, разумЪется, на его утвержденін можно смотрЪть только какъ на недо- 
разумЪніе, и потому мы на нихъ остановимся лишь вкратцъ, тЬмъ боле, 
что объ послЪднихъ тетради изобилуютъ повтореніями, а таблицы ихъ такъ 
же не сходятся по числу измфренныхъ, какъ и въ другихъ. Во-лервыхъ, 
конечно, великоруссы не суть смЪсь монголовъ и закавказцевъ. Во-вторыхъ, 
азбука антропологи должна была бы подсказать автору, что при сопоста- 
вленій абсолютныхъ разиЪфровт, на черепь человЪка надо считаться по мень- 
шей мЬрЪ съ его формой. Въ-третьихъ, измЪренія череповъ, взятыя изъ 
другихъ источниковъ, противорфчать цифрамъ г. Джавахова тамъ, гдЪ ихъ 
возможно провфрить. Такъ, приводя на таблиць 65 отношеніе біаурикуляр- 
ной ширины къ наибольшей только для двухъ группъ: смЪеи негровъ съ 
австралійцами и великороссовъ, онъ даетъ величины, расходящіяся съ произ- 
веденными мною изм%реніями: австралійцы —89, негры — 88 (у него 85 и 
892), торгоуты—87, теленгеты—88, этруски—85, өивяне— 86 и т. д.; на 
таблиц 66 онъ видить признакъ большей эволющи въ возрастанія брег- 
матической высоты черепа, но вфдь пеокаледонцы имћютъ громадную высо- 
ту— около 140, а нидерландцы всего 131. Вліяніе расы авторъ, значат, 
отрицаетъ? На таблиц 81 тотъ же признакъ эволющи онъ усматриваетъ 
въ большей верхней высотЬ лица относительно длины базиса, но, вЪдь, 
напр., для тасманцевъ мы имћемъ это отношеніе равнымъ 60, а для бавар- 
цевъ больше, т.-е. 70 и т. д. Впрочемъ, провЪрять таблицы, въ виду отсут- 
ствія среднихъ, чрезвычайно трудно, да и составлены онъ съ точки зрЪнія 
числа индивидуумовъ такъ же небрежно, какъ и всЪ остальныя. 


Итакъ, покончивъ съ общимъ обзоромъ статей г. Джавахова, къ ка- 
кому же мы можемъ придти заключенію? Допустимъ сначала, что вс тЬ. 
выводы, которые онъ дфлаеть и которые были изложены въ началЪ статьи, 
дЪйствительно, могутъ быть выведены изъ его таблицъ, т.-е. что на эти 
послЬднія мы можемъ положиться. Тогда первый изъ нихъ — увеличеніе 
абсолютныхъ размЪровт черепа и лица до антропоидовт, и падене послЪд- 
нихъ къ человзку—есть фактъ совершенно общеизвЪстный и объясняемый 
весьма просто, во-первыхъ, тБмъ, что низшия обезьяны меньшаго роста, 
чЪмъ высшая, а, во-вторыхъ, тъмъ, что человЬкъ есть отдЬльный, съ 00- 
ле развитымъ мозгомъ, видъ. Никакой особой эволющи среди обезьянъ и 
ея продолженія среди человъка здЪсь видфть нфть основания. Второй вы- 
водъ точно также общеизвЪстенъ. ВеБми антропологами и даже въ по- 
слднее время нЪмецкой школой принимается большее относительное разви- 
те мозга у новорожденныхь и представителей малаго роста, принадлежа- 
щихъ къ близкимъ въ систематическомь отношени группамъ. Равнымъ 


=. Об. = 


образомъ и та зволющя, которую авторъ видить въ уменьшени лица, 
якобы начавшемся среди приматовъ, и согзасно которой наиболће совершен- 
нымъ оказывается шимпанзе, есть возможное во веякомъ класећ или семей- 
ствЪ расположеше представителей отдБльныхъ видовъ такъ, что у однихъ 
лицо будеть меньше, у другихъ больше. Монечно, и среди человьческихъ 
расъ есть такія, у которыхъ лицо больше, и такія, у которыхъ меньше 
(мы знаемъ это со времени весьма интересныхъ изелЪдованій объема, произ- 
веденныхъ Ә. Шмидтомь), но заключать отсюда, что это уменьшеніе лица у 
человЪческихъ расъ есть продолжеше якобы вачавшагося среди приматовъ 
его уменьшенія, мы не им+емъ рЪшительно никакого основанія. МиЪнія 
автора о гиббонъ и пававЪ были уже опровергнуты выше. Параграфъ тре- 
тій есть въ сущности выраженный иначе тоже известный фактъ бозьшаго 
развития черепа именно въ затылочной части съ развитемь мозга и вообще 
вверхъ, въ виду невозможности расширяться въ сторону оказывающаго сс- 
противленіе базиса. ВЪдь та плоскость. отъ которой авторъ считаетъ разви- 
тіе мозга вверхъ, идетъ отъ назіона къ инону, т.-е. начинается на базис%. 
При болБе тщательномъ изелЬдованіи этотъ пунктъ предетавилъ бы, быть 
можетъ, нЪкоторый интересъ, пока же онъ покрывается столь интересую- 
щимъ теперь антропологовъ индексомъ черепнаго колпака (Саіоепћоћепіріех). 

Четвертый выводъ —0 продолженіи начавшейся среди приматовъ эво- 
люціп: уменьшенія лица и ереди составных» частей великорусскаго населе- 
нін, равно какъ и разсужденія объ этих составныхъ частяхъ являются, 
разумБется, совершенно фантастическими, точно такъ же, какъ и приведен- 
ная нами подъ пунктомъ 5 гипотеза о томъ, что для проштанія большихъ 
организмовъ антропойдовъ необходимыми явились мощныя челюсти, потому 
что ихъ мозгь быль малъ; это, разумћется, по приведеннымь выше осно- 
ваніямъ, не даеть намъ права (какъ это хочеть сдБлать авторъ, придумав- 
шій свою гипотезу съ этою именно цЪлью) вставлять ихъ между низшими 
обезьянами и человЪкомъ. Основная причина этихъ измЪненій, какъ гово- 
рить Видерсгеймъ на 62 стр. своего популярнаго учебника (русское изданіе), 
остается намъ неизвЪстной. Такимъ образомъ, если даже мы и предполо- 
жимъ, что таблицамъ г. Джавахова можно довЪфрать, его работа не даетъ 
ничего новаго. Но она, кромЪ того, и совершенно недостовЪрна по выво- 
дамъ, такъ какъ изъ приложеннаго подсчета числа измЪренныхъ имъ инди- 
видуумовъ во вефхъ его таблицахъ мы видимъ, какъ варівруютъ эти цифры. 

Примфры того, какъ иногда авторъ, имЪя только, напр., 57 измБреній 
брегматической высоты, выводить все же 66 ея отношеній къ лобной кости 
(у айновъ), были даны уже выше, равно какъ и примфры несхожденія 
суммы отдъльныхъ угловъ съ общимъ угломъ. Есть также случаи, когда 
передняя половина изм$решя взята на одномъ числЪ индивидуумовъ, а зад- 
няя на другомъ (напр., части брегматической высоты у полуобезьянъ и т. д.). 
Нъкоторыя таблицы, какъ уже указано, пропущены, № 70 нЪтъ совсЪмъ. 
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КромЪ того въ табляцахъ нигдЪ нЪть среднихъ, нигдЪ нЪтъ числа индиви- 
дуумовъ, вигдЬ нЪтъ %/ распредъленія и ветрЪчаются опечатки, а нЪкоторыя 
измЪренія почему-то взяты въ скобки. 

Мы видЪля также, что авторъ невЪрно цитируеть приводамую лите- 
ратуру. Но и вообще, хотя названія у него и приводятся, ихъ немного, 
и значительное число имБющихся во французской литератур работъ ему 
нейзвЪстно. А между тъмъ именно изъ нихъ онъ почерпнулъ бы идею объ 
относительной вмЪстимости. 

Если мы теперь, отръЪшившись оть веЪхъ этихъ неточностей, спро- 
симъ себя, какимъ путемъ долженъ былъ бы идти авторъ въ изелЪдованів 
намЪченнаго вопроса, то, мнф кажется, кромъ тъхъ указаній, которыя были 
сдъланы выше на непригодность избраннаго метода для построенія череповъ 
- обезьянъ, мы должны будемъ вспомнить, съ одной стороны, исторію стре- 
мдешй особенно нЪмецкихъ антропологовъ найти рядовой признакъ, ло ко- 
торому располагались бы приматы и затЬмъ низшія и высшія расы чело- 
вфка (уголь Вампера, Вирхова), съ другой — указать на тоть длинный рядъ 
вліяній, которымъ подверженъ черепъ и которыя постепенно раскрываются 
въ многочисленныхь, весьма тщательныхт, работахъ главнымъ образом» 
французской школы. Попытки найти рядовой признакъ Манувр!е сравни- 
ваеть съ періодомъ исканія философскаго камня въ алхиміи: онъ былъ ва- 
женъ, такъ какъ накоплялся матеріалъ, и съ этой точки зрънія работа 
г. Джавахова, если бы она была составлена тщательно, имфла бы нъЪкото- 
рое значеніе, но при этомъ ее, разумћется, надо было бы лишить веЪхъ 
гипотез. Негомологичность же размЪровъ, взятыхъ отъ общепринятыхъ 

. точекъ черепа у человЪка и обезьянъ велЪдствіе нахождешя на ихъ череп 
надбровныхъ дугъ, гребней, особой формы костей ихъ (заостренная фрон- 
тальная у гиббона) и т. под., привела бы насъ безусдовно къ предпочтенію 
такого метода, при которомъ и внутренняя часть черепа пе ускользала бы 
отъ изелЪдованія (что возможно лишь при помощи краніографа Брока), а 
равно и поперечный разръзъ черепа. Только путемъ наложенія внутреннихъ 
и вифшнихъ рисунковъ, сдфланныхъ діаграфомъ, могуть получиться досто- 
вфрные выводы о развитіи мозга, такъ какъ тогда исключается вліяніе 
толщины костей. Въ закл.оченіе позволю себъ обратить вниманіе на то, что 
и изобилующій научными терминами язык? работы, и смЪлыя гипотезы 0 
такихъ вопросахъ, какъ происхожденіе человЪка, не оправдываются содер- 
жаніемъ ел, а также и пебрежностью исполнения, лишающею ее характера 
даже матеріала для будущихъ изелЪдованій. 


Е. Чепурковски. 


— 101 — 


Е. Рат4. Га сощеитг Че уеих © Чез сћегеих е! 1а [огте ди пег 
Слез 1270 Т5іапеѕ 4ез Чеит ѕехеѕ Че 1а репіпѕи1е 4ез Виїкапз. ‹ Ве- 
сне де РЕсйе д Атћгороїоуіе йе Раз», чиіпгїёте аптёе, ХІ. 

Антропологическія свЪдЪнія о цыганахъ крайне скудны. НЪсколько ра- 
боть даютъ указашя на головной указатель. Первыя язслЪдовашя относятся 
къ 1864 г. (Вейсбахъ). Кранюметрическя работы принадлежать Коперниц- 
кому, Говелаку, Шпенгелю, Дэвису; надъ живымъ населеніемъ работали Бро- 
ка, Вилькинсъ, Уйфальви (цыгане Туркестана), Лушанъ (цыгапе Лики), Вейс- 
бахъ и Штейнбергь (цыгане Трансильвани и Венгріи) и, наконецъ, 
Глюкъ (цыгане Боснія и Герцеговины). Вс эти работы въ совокупности охва- 
тываютъ не больше 100 череповъ и для выводовъ недостаточны. 

Авторъ статьи, Е. Ріагі, былъ четыре раза въ Добруджъ, ТАБ ему 
удалось заняться изслБдованіемъ этой интересной группы. Пестрое население 
этой области дало автору богатый матеріалъ: имъ было собрано до 200,000 
антропометрическихъ ‚пзыфрешй и описаній. Весь этоть матеріаль, требу- 
ющій продолжительной обработки, не опубликованъ, даны лишь предвари- 
тельныя сообщенія. ИзелЪдованіе касалось 188 цыганъ, раздЪленныхъ на 
группы, согласно ихь собственному дЪленію: на цыганъ турецкихъ, румын- 
скихъ, татарскихъ и т. д. Головной указатель вычисленъ для веЪхъ измЪрен- 
ныхъ субъектовъ. Въ ранфе опубликованныхъ работахъ приведены этнографи- 
ческія данныя, касающіяся этнографии цыганъ Добруджи. Изъ всей суммы 1270 
пндивидуумовъ 840 особей — мужескаго пола и 430 женщинъ. Въ настоящей 
работ авторъ разбираетъ только цвЪть волосъ, глазъ и форму носа. 

Въ 1897 г. д-ръ Глюкъ сообщилъ данныя о цвфтЬ волосъ и глазъ у 
66 цыганъ Босніи и Герцеговины (по его работ цыгане— мусульмане). Они 
отличаются отъ цыганъ-христанъ. Глюкъ дЪлитъ ихъ на 2 группы: цы- 
ганъ черныхъ (ѕеһ\агле /ісеџпег) и цыганъ бфлыхъ (\е155е /ісецпег): къ 
1-ой групп принадлежать 28 мужчинъ и 14 женщинъ, ко 2-0й—13 муж- 
чинъ и 11 женщанъ. Авторъ статьи соединяетъ въ одну группу вефхъ цы- 
ганъ, длая лишь различія для пола. Его наблюденія надъ цыганами Босни 
и Герцеговины сводятся къ слЪдующимъ результатамъ: 


ҢвВтъ волосъ мужчинъ. Жеящинъ. 
Число. ‘у Число. 0, 
Каштанов. темн. 28 68,20, 12 60 
Черныхъ 12 29,3 9 36 
Каштан. свЪтл. 1 2,4 1 4 
41 25 
Цвфть глазь мужчинь. женщинъ. 
Число. 0 е Число. 00 
Темно-кар!е 16 39,0, 15 60", 
Сърые 10 24,4 1 4 
Свътло-кар. 13 31,7 а 36 
Каріе 2 х 
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Малое количество наблюдений не даетъ возможности устанавливать °/о 
для разлячныхъ ивфтовъ волосъ. Свфтлыхъ волосъ совсфмь нътъ, а самый 
свфтлый соотвфтетвуеть нашему свЪтлорусому (30°, ,). Процентвое отноше- 
не разныхъ цвфтовъ у мужчинъ и у женщинъ очень постоянное. Въ цвЪтЪ 
глазъ замЪчалось большее развообразіе. Черные глаза у женщинъ были въ 
одномъ случаъ, мЪжду тЪмъ какъ у мужчинъ 7% достигалъ 24,49%. Варе 
глаза были у мужчинъ въ 75 случаяхъ на 100, а у женщинъ у 96. 

Результаты наблюденій автора надъ цвътомъ волосъ сводятся къ саЪзу- 
ющей таблиц. 


ЦвЪть волосъ мужчинъ. Женщинъ. 
Число. о Число. 00 
Черныхъ 581 69,19, 96) 46,6%, 
| ват (тъл, 199 
Черныхъ курчавыхъ 56 6,6 З 0, 6 
"Темно-каштеановы ‹ъ 69 5,2 52 12.7 
Каштановыйть 78 9,3 125 29 
Шатеновъ 38 4,5 41 9,5 
Шатеновъ св$тлыхъ 6 0,7 З 0,6 
БВлокурыхъ 5 0,6 6 1,3 
833 429 


Нреобладане темной окраски волосъ бросается сразу въ глаза: черные 
и каштановые волосы были у мужчинъ въ 94% и 88% у женщинъ. У н%- 
которыхъ онъ имЪлъ цвфть вороньяго крыла въ настоящемъ смыслЪ с4о- 
ва. Преобладане темныхъ цвфтовъ было констатировано Глюкомъ у цы- 
ганъ Боснія и Герцеговины въ 97%, у мужчинъ и 96%, у женщинъ. Овът- 
лые волосы ветръчаются очень рЪдко: такъ, на 840 мужчинъ особей съ 
свЪтлыми волосами было только 5 человЪкъ (0,6%). У женщинъ 9 бъло- 
курыхъ нЪсколько выше; вообще у нахъ замфчается больше колебаній въ 
ЦВЪТЉ. 

Что касается формы волосъ, то почти у вебхъ волосъ прямой, только 
6,6%, имфли вьющіеся волосы и только у двухъ особей (мужчины и жен- 
щины) найдены были курчавые волосы. Наблюденія надъ цвътомъ волосъ и 
глазъ производились частью въ комнатъ, частью на воздухЪ; поэтому кашта- 
новый цвЪтъ могъ при изслЪдовані легко сойти за черный. 


Прилагаемая таблица рисуетъ окраску радужной оболочки. 


ЦвЪтъ глазъ мужчинъ. Менщинъ. 

Число. И Число. 0 о 
Каріе 122 360: 0 572 56,3 
СвЪтлокаріе 5 0,6 7 1,6 
С%рые 39 4,6 27 6,3 
Голубые УБ 5,3 6 1,4 
СЗро-голубые 25 З 5 1,2 
СВро-каріе 15 2 13 3 
СЪро- зеленоватые 3 0,4 — — 


540 450 
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Какъ видно изъ таблицы, темная окраска глазъ преобладаетъ. СвЪтлые 
глаза—рдкость; ‘/о свфтлыхъ глазъ у мужчинъ равенъ 13 на 100 и 12 
у женщинъ. 

И такъ, у цыганъ Балканскаго полуострова у обоихъ половъ преобла- 
дають каре глаза. По изслЪдованіямъ Глюка у мужчинъ 75% было съ ка- 
рими глазами, у женщинъ 96%. Сърыхъ глазъ у мужчинъ было 24%. 


При изелъдованій формы носа оказалось, что 





у мужчинъ у женщинъ 
число 0 число 0 0 
Прямой носъ 488 57,5 304 70,7 
Прямой, вздернутый на 
конц 87 10,4 69 16 
Прямой расширенный 34 4 15 3 
Прямой приплюснутый 39 4,6 24 5,6 
Прямой орливый 147 17,5 12 2,3 
Прямой онмущенный 12 1,4 4 0,9 
Орлиный 35 4,1 ә - 0,46 
Приплюснутый З 0,4 2 0,46 
840 430 


Носъ— почти всегда длинный. Изслфдованная группа относится къ груп- 
п мезориновъ, хотя часто ветрчаются и лепторины. Сдавленнаго переносья 
у цыганъ не встр$чается; форма носоваго придатка остается прямой на всей 
его длин, такъ что въ профиль носъ въ большинств$ случаевъ прямой, при 
чемь у женщинъ онъ боле прямой, чЪмъ у мужчинъ. Кром прямой формы, 
у мужчинъ чаще всего ветр5чаются орлиные носы, у женщинъ—носъ вздер- 
нутый на концф. Носъ чисто орланый попадается р$дко (мужчины —4,19%0, 
женщины— (),46°%/,), приплюснутый—еще рЪже (0,4%/, для обоихъ половъ). 
Послъдняя форма носа, быть можеть, —вляне татаръ монгольскаго типа, 
которые встрЪчаютея въ ДобруджЬ. Во всякомъ случаЪ татары менфе чуж- 
дались общенія еъ цыганами, чЪмъ турки. 

Б. Адлер. 


Н. баћғ. Ге Баѕѕепјтаје іт апйкеп .Аетуріеп. Кгатіоїодіѕсће 07т- 
{етзисйитдеп ап Митиіепкдрјеп аиѕ Тен. Вейт, 1907. 


Антропологія Египта сводитен къ разрьшеню слЪдующихъ вопросовъ: 
образуютъ ли египтяне самостоятельную расу, въ какихъ отношеніяхъ сто- 
ять они къ современному населенію страны и, наконецъ, являются ли они 
автохтонными жителями Египта или же пришли сюда изъ другихъ мЪстъ? 
Уже Блуменбахъ находилъ среди череповъ египетскихъ мумій существенныя 
различ!я: одни изъ нихъ представляли особенности эөіопской физлономи, 
другіе —индусекой. Позднфе также и Прунеръ, изслЪдовавъ 26 еиванскихъ 
череповъ, выдълиль двЬ формы —болъе благородную и болћъе грубую. Что 
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касается расоваго значения обоихъ типовъ, то Прунеръ впослЪдствіи отка- 
залея отъ своего взгляда, будто древніе египтяне составляли «арійскую ко- 
лоню›, и пришелъ къ тому выводу, что они скорће образуютъ своеобраз- 
ную вЪтвь «кавказской расы» и вмиЪстЬ съ берберами и кабилами относятся 
къ ливійцамъ; въ грубомъ же тип онъ склоненъ видфть вліяніе расъ 3е1- 
оши и Судана. Туть умЪстно вспомнить, что .Мортонъ помЪстилъ древнихъ 
египтянъ между семитами и европейцами, а коптовъ считалъ помЪсью пег- 
ровъ и кавказцевъ. Глубже и шире обнимаетъ данный вопросъ работа проф. 
Шмидта, который также придерживается дуалистическаго взгляда Прунера. 
Среди египетскихъ череповъ какъ древнихъ, такъ и современныхъ Шмидтъ 
находить слфдующе типы: чисто-египетскій, египетско - нубійскій, чисто- 
пубійекій, чисто-брахицефальный, нубійско-брахицефальный и египетско- 
брахицефальный. Изъ веъхъ изслЪдованныхъ Пмидтомъ череповъ (294) по- 
давляющее число относится къ первымъ двумъ типамъ: чисто-египетскому 
(138 чер.) и египетско-нубійскому (142 чер.), соотвЪтствующимъ благо- 
родному и грубому типамъ Прунера. Значительно большимъ матеріаломъ 
(1500 чер. отъ древнфшихъ временъ до завоевавія ислама) располагали 
'Грошзоп и Капа] Масіуег, которые, однако, подвергли его только односто- 
ронней обработкЪ; тБмъ не менфе и они устававливаютъ два тапа: негро- 
идный или нүбійско-египетскій, по Шмидту, и ненегроидный или античный, 
благородный, по Прунеру, или чисто-сгипетскій, по Шмидту. ПослЪднимъ, 
по времени, авторомъ, располагавшимъ значительнымъ краніологическимъ 
матеріаломъ, является Штаръ, вышеназванная монографія котораго содер- 
жить описаше 110 древне-египетскихъ череповъ, принадлежащихъ проф. 
Лушану и хранящихся въ берлинскомъ Моѕеши {г ҮдКегкирде. Черепной 
указатель измъренныхъ Штаромъ череповъ составляетъ въ среднемъ 75.28. 
т.-е. онъ оказывается на границ между долихоцефаліей и субдолихоцефа- 
лей. Сравнене съ данными другихъ авторовъ обнаруживаетъ значительное 
совпаденіе этихъ величинъ: Брока для 81 древнихъ череповъ даеть сред- 
ній указатель 75,58, для 12 современныхъ египтянъ (коптовъ) — 76,39, для 
12 нуйбійцевъ— 73,72; у Шмидта этотъ указатель равенъ 75,9; наконецт, 
Вирховъ отмЪчаетъ, что двЪ третя нынЪшняго населенія Египта отличается 
долихоцефаліей, т.-е. головнымъ указателемъ менфе 75, а одна треть — мезо- 
цефаліей. Колебанія черепного указателя, по даннымъ Штара, заключаются 
между 67,37 и 87,58. По нормамъ Брока черепа тара распадаются слф- 
дующимъ образомъ: 479%, долихоцефаловъ, 29% субдолихоцефаловъ, 15", 
мезоцефаловъ, 10%, суббрахицефаловъ и 1% настоящихъ брахицефаловтъ, 
т.-е. они даютъ рфзжое преобладаніе долихоцефали, что можно было пред- 
положить уже по средней величин указателя. Горизонтальная окружность 
этихъ череповъ составляетъ въ среднемъ 503 мм. и колеблется въ предћ- 
лахъ между 455—542 мм. Лицевой указатель, принимая за таковой отношеніе 
между высотой лица и наибольшей шириной скуловыхъ дугъ, равенъ 38,28 
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и варшруеть между 746 и 100. Носовой указатель, равный въ сред- 
пемъ 50, находится въ нфкоторомъ противоръчіи съ данныма Шмидта и 
Шантра, у которыхъ это отношеніе, большею частью, нЪсколько выше. Что 
касается прогнатизма, то Штаръ различаеть лицевой прогнатизмъ и альве- 
олярный. Первый, по его минію, является неотъемлемымъ признакомъ какъ 
древняго, такъ и современнаго египтянина. Съ альвеолярнымъ прогнатиз- 
момъ оказались у него два негроподобныхь черепа. Говоря объ антрополо- 
гическомъ типЬ древнихъ египтянъ, необходимо, кромъ данныхъ краніологіи, 
остановиться также и на ихъ изображеніяхъ, сохранившихся на барельефахъ 
и въ портретныхъ статуяхъ того времени. Что эта сторона вопроса имЪеть 
немалое значеніе, можно видфть изъ того, что Тайлоръ, напр., находитъ изо- 
браженіе Рамзеса П весьма похожимъ на современнаго египтянина, а. <эөіопы 
на древнихъ егицетскихъ барельефахъ все еще могутъ», по его мнЪнію, 
‹находить себЪ двойниковъ среди племенъ, живущихъ у береговь БЪлаго 
Нила». Далће, Леббокъ, соглашаясь съ тъмъ, что пзображенія на египет- 
скихъ памятникахъ очень условны, указываеть въ тоже время на то, что 
эти изображенія настолько характерны и типичны, что невозможно не рас- 
познать ихъ и не видфть въ нихъ сходства съ тьми же типами, которые и 
теперь еще преобладаютъ въ ЕгиптЬ и въ сосфднихь съ нимъ странахъ. 
Такому же взГаяду при антропологической оцфнкЪ египетскихъ изображений 
слъдуеть и В. Фогтъ. Еіпдегѕ Реёме, положившій особенно много труда на 
изучене египетскихъ изображеній, различаеть въ нихъ шесть расъ, руко- 
водетвуясь главнымъ образомъ формою носа и бороды, а затмъ отчасти 
также и особенностями волось па голов и одежды. По Колльману различа- 
ютел четыре типа: Капеі, Ати, Хаһаѕі и Ташаһи, и продукты смЪшенія 
между ними. Пзъ немногочисленныхъ скульптурныхъ произведешй особенное 
вниманіе привлекала извЪстная деревянная статуя т. наз. деревенскаго ста- 
росты, относящаяся приблизительно ко времени \ династіи (за 2500 1. до 
Р. Х.). На основаніи этой статуя Вирховъ приписывалъ египтянамъ древ- 
няго царства брахицефалію. Аналогичнымъ образомъ высказываются Швейн- 
фуртъ и Г. Фритшъ. Штаръ не соглашается съ подобнымъ воззрЪніемъ и 
вообще сильно ограничиваетъ значене веЪхъ этихь памятниковъ древней 
иластики для рЪшенія антропологическихъ вопросовъ. Но, оставаясь на почвЪ 
главнымъ образомъ антропологическихъ данныхъ, онъ вмЪстЬ съ тЪмъ не 
скрываетъ и существовашя многихъ пробъловъ по вопросу о расовомъ со- 
став древняго Египта. Такъ, цитируя мнЪше Шантра о родствЪ египтявъ 
съ берберами и съ древними ливійцами, а потому и о возможности отнести 
ихь къ хамитекой вЪтви, Штаръ уноминаеть и высказываемое многими 
воззрЪніе о принадлежности египтянъ къ семитамъ; только путемъ обшир- 
ныхъ сравнительныхъ паблюденій можно гыяснить этоть вопросъ. Что ка- 
сается негрекаго вліяніл, то Штаръ, повидимому, не придаетъ ему большого 
значенія. Негры древности отождествлились съ нубійцами, современные же 
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нубійцы стоять, по Вирхову, между египтянами и неграми. Историческія 
евЪдБнія доказываютъ, что Египетъ нахозилея въ тфеныхь сношеніяхъ съ 
Нубіей. Результатомъ этого могъ явиться тотъ грубый типъ, который Пру- 
неръ назвалъ смЪшаннымъ эөіопскимъ, Шмидтъ —египетеко-нубійскямъ, а 
Масіуег—негроиднымъ. КромЪ череповъ, Штаръ имфлъ въ своемъ распоря- 
женіи еще 28 головъ мумій. Изученіе на нихъ окраски кожи и волосъ и 
сопоставленіе съ данными другяхъ авторовъ доказываеть, что основной 
цвЪть кожи древнихъ египтянъ былъ желтый (?), цвфть волосъ— черный, а 
форма ихъ-—гладкая, слегка волнистая. Резюмируя свой матеріалъ и всЪ 
литературныя справки, Штаръ приходить къ заключеню, что и всъ опи- 
сательные признаки, и присутстве благороднаго черепного типа, чуждаго 
негрекому вліянію, говорять въ пользу азіатскаго характера одной части 
древняго египетскаго населенія. Откуда же вышли египтяне, миЪнія расхо- 
дятся. Швейнфуртъ называеть южную Аравію, именно, [еменъ, Фритшь— 
переднюю Азію. Является ли одвако благородный египетскій типъ, вышед- 
шій изъ Азія, чистою расой? По всей вЪроятности, аъть, такъ какъ вообще 
не существуеть абсолютно чистыхъ расъ. Древнія расы столь же мало яв- 
ляются чистыми, какъ и современныя, и можно считать предразсудкомъ ут- 
вержденіе, будто въ тъ времена преобладали чистыя расы. Переселенія въ 
долин Нила наступили очень рано. Египетъ, открытый и съ севера, и съ 
юга, и съ востока, не ставилъ преградь потоку все новыхъ племенъ. Ха- 
миты сЪверной Африки, семиты съ востока, африканцы съ юга явились эле- 
ментами, съ которыми въ разныя времена смЪшивались древше египтяне. 
Путехъ такого смЪшенія была дана возможность высокаго культурнаго раз- 
витія, замфчательные памятники котораго ставять египетскую культуру во 
мпогихъ отношеніяхъ выше культуры Передней и Вогточной Азии. 


4. Эльжиндь. 


Е. Әсһти:а!. Вейуаде гиг Аніћгороіодіе бат етз. ‹ Атсмо [г 
Ап’ гороодде›. Меие Еоде. Вапа 1Х. Ней 1/2. 1910. ` 


‹Матеріалы по антропологіи южной Индіи>, являющееся посмертной ра- 
ботой извЪстнаго лейпцигскаго антрополога, распадаются на два отдЪла. Въ 
первомъ сообщаются этнологическія свъдЪнія о современной Инд, населе- 
ніе которой на протяженіи столЪтій подвергалось многообразнымъ ВиЪШНИМЪ 
вліяніямъ со стороны различныхъ этническихъ элементовъ. Это вліяніе 
однако больше отражалось на политическихъ и экономическихъ условіяхъ 
страны, чЪмьъ на физическомъ типЪ ея аборигеновъ, что прежде всего слћ- 
дуеть сказать относительно евроиейцевъ, которые слишкомъ 400 лЪтъ на- 
задъ, сначала въ лицф португальцевъ, затЪмъ голландцевь, французовъ и, 
наконецъ, англичанъ, сдБлали Индію предметомъ своихъ завоевательныхъ 
стремленій. Промышленныя же цБли привлекли сюда значительно раньше, 
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а именно уже за 1000 лътъ до нашего лЪтосчисленя также арабовъ. Объ 
этомъ свидЪтельствуютъ нЪкоторыя библейскія сказанія: такъ, по извЪ- 
стіямъ, относящимся ко времени царя Соломона, лослъдній получалъ такіе 
предметы, какъ слоновая кость, обезьянъ, пряности, что указываеть на 
существованіе торговыхъ сношеній съ Индіей, путь которыхъ шелъ черезъ 
юго-западную Аравію. Эпоха Александра Македонскаго и его преемниковъ 
произвела ръзкій переворотъ въ историческихъ судьбахъ Передней и отча- 
сти Южной Аз. МЪсто арабовъ, какъ посредниковь въ торговлЪ съ Индіей, 
заняли египтяне, а нЪсколько поздние, съ усиденіемъ и расширеніемъ рим- 
скаго владычества, наступила эра римско-индійскихь торговыхъ сношенй, 
о чемъ говорять многочисленныя золотыя монеты съ изображенями рим- 
скихъ императоровъ, находимыя въ южной Арави и, въ особенности, на 
Малабарскомъ берегу. Паденіе Римской имперіи, распространеніе христіан- 
ства, а затЬмъ и возникновеніе ислама были новыми этапами европейско- 
азіатскаго вліянія на Индію. И въ то время, какъ прежде всБ иноземныя 
теченія имфли только временный или случайный характеръ, съ этихъ поръ 
стали основываться на Малабарскомъ берегу постоянныя колоШи купцовъ 
арабовъ-магометанъ, а до нихъ и такъ называемыхъ сирійскихъ христіанъ. 
Появленіе послъднихъ объясняется, главнымъ образоиъ, мисоіонерскою дъя- 
тельностью отдфльныхъ лиць. КромЪ представителей этихъ двухъ религій, 
здъсь, особенно въ НКочинъ и въ прилегающихъ округахъ Малабара, съ 
давняго времени обосновалась колонія евреевъ. Разрушеніе политической 
самостоятельности евреевъ, продолжительныя преслЪдованія, которымъ они 
подвергались со стороны различныхъ завоевателей, начиная · съ вавилонянъ 
и кончая римскими императорами, повели къ тому, что евреи во множествъ 
выселялись въ разныя страны, а въ томъ чисяЪ и въ Индю, гдЪ туземное 
населеше относилось къ нимъ весьма терпимо. - 


Малабарскіе евреи сами строго различаютъ дв группы своихъ едино- 
вЪрцевъ: такъ называемыхъ бфлыхъ и черныхъ евреевъ. Шмидть слЪдую- 
щимъ образомъ описываеть внфшность первыхъ. Бълые евреи Вочина, по 
его словамъ, нисколько не отличаются отъ евронейскихь евреевъ. Ихъ 
цвЪтъ кожи колеблется въ оттЪнкахъ сввтлой кожи южныхъ и сЪверныхъ 
европейцевъ. Волосы и головы и бороды, большею частью, почти черные; 
ветрЪчаются однако случаи свфтлыхъ волосъ (блондины), соединенныхъ со 
свЪтло-карими, сБрыми или голубыми глазами. Волосы, вьющіеся или волни- 
стые, отличаются обильным развитіемъ. Многієе коротко подстригають во- 
досы на головЪ и оставляютъ передъ ушами длинные локоны, что еще уси- 
ливаетъ впечатлЪніе еврейской физіовоміи. Благодаря коротко подстрижен- 
нымъ волосамъ, а у мальчиковъ даже совершенно выбритымъ, можно под- 
мЪтить преобладаніе среди нихъ удлиненной формы черепа. Вообще харак- 
терная еврейская физіономія выражена у нихъ весьма рЪзко. Но и тамъ, 
гдъ она не совсЬмь ясна, особенности семитическаго лица удается распо- 
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знать въ очертаніяхъ глазъ, носа, рта и въ другихь частностяхъ. Подобно 
европейским» евреямъ п туть наблюдаются два типа: грубый—съ болЪе 
сильнымъ развитемт, подкожно-жирнаго слоя, съ широким лицом, тол- 
стымь носом, мясистыми губами. большими, толстыми ушами, и благород- 
ный-—болЪе тонкаго сложешя, съ высокимт, хорошо развитымт лбомъ и 
суживающимея книзу подбородкомъ, съ высокимъ, часто семитически изо- 
гнутымъ носомъ и своеобразнымъ очерташемт, крыльевъ носа и тонкими 
губами: вообще, все выраженіе лица—подвижнфе, одухотвореннћЪе, интелли- 
гентнЪе. По росту бЪлые евреи ниже средняго (сравнительно съ нЪмецким?, 
ростомъ}; высокорослые ‘являются среди нихъ исключеніемъ, наоборот», 
низкороелые встрЬчаются чаще. Что касаетел соматологіи ‹черныхъ евреевъ», 
то антропологическими наблюдешями подтверждаются данныя истори, а 
именно что опи представляють смЪшанную расу, въ которой значительно 
преобладаеть дравидійская кровь. Громадиое большинство этяхъ черныхъ 
евреевъ—темпокожіе дравиды. «Іица съ чистымь типомъ бБлыхъ евреевъ 
почти совершенно отсутствуютъ среди нихъ. Съ другой стороны, иопадают- 
ся черные еврей, цвЪтъ кожи которыхъ вполнф унаслфдованъ отъ драви- 
дійекихъ предковъ, между тЬмъ какъ очерташя и выраженіе лица— ръзко 
семитическя. Свое описаше наружности малабарскихъ евреевь Шмидтъ иллю- 
етрируетъ двумя портретами — бЪлаго и чернаго еврея. 


Изъ остальныхъ этническихъ группъ, встрьчающихея въ южной Пнд, 
правда, въ очень ограниченномъ количеств, Шмидть называеть представи- 
телей персовъ (именно «парсовъ», секту огнепоклонниковъ), затЪмь китай- 
цевъ, малайцевъ на островъ Цейлонф п еще ифкоторыхъ другихъ. 

Однако всф эти перечисленные Шмидтомъ иноземные элементы соста- 
вллють лишь незначительную горсть среди многомиллюцнаго коренного, ту- 
земнаго населешя южной Инди. Въ поискахъ за пропсхожденіемъ послЪд- 
няго приходится остановиться па древнЬйшемъ исторически извъстномъ 
вторжени изъ крайнлго сЪверо-запада Инди чуждыхъ племенъ, близко род- 
ственныхь арійцамъ Нрана,— вторженіи, которое имфло мЪсто за много ты- 
сячельтЙ до нашего лЪтосчисленія и свъдЪнія о которомъ сообщаются въ 
древнихъ пЪеняхь индійскихъ вэдь. Арійцы пли благородные, лучше, какъ 
сами называли себя эти пришельцы въ противоположность низшимь, покс- 
реинымъ аборигенамъ, послЬ продолжительной и упорной борьбы распро- 
странились по территоріи нынфшней Инди вплоть до Цейлона. Вэды гово- 
рять объ арійцахъ, какъ о людяхъ высокаго роста, отличающихея бБлой 
кожей и крупнымъ, правильно очерченнымъ носомъ; аборигенамъ же стра- 
ны: приписываются темная кожа, пизкій рост и широкій ност. Будучи на 
первыхь этапахь своего передвиженіл гомогеннымъ, безсословнымъ наро- 
домъ, арійцы-завоеватели постепенно раскололись на сословіл, которыя съ 
течешемъ времени, подъ вліяшемъ мЪстиыхъ сощальныхъ условй, превра- 
тилиеь въ касты. строго соблюдавшія кровную обособленность своихъ сочле- 
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новь. ТЪмъ не менфе изолированность этихъ кастъ была все же только 
относительная. Изъ различныхъ мЪстъ въ < Магабгарать» и «Рамаянъ› мож- 
но заключить о существованш довольно частаго общенія бълыхъ арійцевъ 
сь женщинами темнокожихъ аборигеновъ. Эти же памятники древняго арій- 
скаго эпоса сообщают», что н вообще отношеше свътзокожихъ завоевателей 
къ мстнымЪ аборигенамъ не вездЪ было одинаковымъ. Уничтожиръ п 
отчасти вытфенивъ послЪднихъ изъ предъловъ сфверной Инди или собствен- 
паго Индостана и водворившись на ихъ мЪстахъ, арйцы не пошли далЪе 
на югъ, въ область Декана. Сюда они проникли только въ очень ограни- 
ченной степени, но здфсь нашла себБ широкое распрострапеше ихъ куль- 
тура. Неконные обитатели страны, воспринявъ религюзный и общественный 
строй арійцевъ, тфмъ не менфе по типу остались въ масе прямыми потом- 
ками своихъ дравадйскихь предковъ. Такимъ образомъ, въ южной Пидш 
арійская кровь бодће или менфе встрЪчается только среди представителей 
высшей касты брамановъ; она совершенно отсутствуетъ въ жилахъ неводь- 
ничьнхъ и дфеныхъ племенъ; между посаБдвими же и браманами остается 
большая масса народа, которая въ нЪкоторыхъ своихъ кастахъ содержитъ, 
во всякомъ случаЪ, незначительную примфсь арійской крови. 

Надъ представителями этихъ трехъ слоевъ населення Шмядтъ и произ - 
водидъ свои антропологическія наблюдения, изложеніе которыхъ составляетъ 
содержаніе второй части его труда. Всего изелфдовано имъ 243 человЪка, . 
относящихся къ 17-ти различнымъ групламъ населенія, при чемъ въ отдЪль- 
пыхъ случаяхъ число измфренныхъ субъектовъ колеблется отъ 5 до 30. 
По каждой групоъ сообщаются главиъйшіе описательные и измЪрительные 
признаки; для послЪднихъ приведены какъ среднія, такъ и индивидуальныя 
величины. ()собенно цфннымъ дополнешемъ являются еще прекрасно испол- 
ненные фототипически на отдфльныхъ таблицахъ портреты важнЪЙшихъ 
типовъ. Въ виду всего этого, а также благодаря обстоятельно составленной. 
историко-этнологической части, настоящий трудъ Шмидта является необходи- 
мым и руководящамъ подспорьемъ для будущихь изслЪдователей антропо- 
логій Индии. . 

А. Элькинд. 


РИ. М. Ілріег. Оёйег еіп бсфета гиг Веѕиттину Чег Вгиѕ- 
[огт. ‹ Коғғеѕропӣепг- Віа аег Пеиіѕзсһеп СезеПзстаЙ үйғ Апйто- 
роде, Еіһпоїодіе ињ ОтдезсясШе». ХХХҮІП. Јаћтд.,.№ 9,19, 
1907. 


Въ своей пебольшой статьЪ авторъ, г-жа Лиџець, сообщаетъ результаты 
измренія формы грудной железы у 340 польскихъ евреекъ въ возрастЬ. 
оть 10 до 20 лЪтъ. Эти измЪренія она производила съ помощью алюми- 
ніевыхъ шаблоновъ, изогнутыхь по краю соотвЪтетвенно выпуклости желе- 
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зы. (Опредълялись высота, т.-е. разстоянієе верхушки соска отъ передней 
поверхности грудной стЪнки, н длина, т.-е. діаметръ основанін железы въ 
вертикальной плоскости. Результаты, которые иллюстрировавы авторомь въ 
рядЪ діаграммъ, получились слъдующіе. Высота грудной железы съ возра- 
стомъ увеличивается; то же слБдуетъ сказать и относительно длины. ()дна - 
ко ритмъ нарастанія различенъ для того. и другого размъра. Въ болЪе мо- 
лодые годы длина увеличивается медленнфе высоты, почему въ этотъ пе- 
риодъ преобладаеть полушаровидная форма грудной железы; съ 16-го же 
года, въ виду боле сильнаго роста въ длину, она становится уплощенною, 
и въ этому времени железа у евреекъ получаеть свое окончательное раз- 
витіе. Сравненіе съ ростомъ указало на существованіе прямого соотношенія 
между величиною всего тфла и степенью развития грудной железы, а имен- 
но низкорослыя особи обладаютъ менфе развитою железою, чЪмъ высоко- 
рослыя. Что касается зависимости отъ наступленія половой зрълости, то съ 
этой стороны авторъ нашелъ, что послЪднее явленіе, наступая къ 13-ти 
годаиъ, опережаетъ на 3—4 года полное разватіе грудной железы. Однако, 
несмотря на такое несовпаденіе, боле подробный анализъ открываетъ, что 
въ предълахъ одной и той же возрастной группы зрЪлыя въ половомъ 
отпошеній особи отличаются и лучше разватою грудною железою. Таковы 
данныя о формЪ грудной желфзы у польскихъ евреекъ. СлЪдуетъ пожелать 
заодно съ авторомъ, чтобы эти выводы были провфрены на аналогичномъ 
матеріал для другихъ этническихъ группъ нееврейскаго населенія. 


А. Элкиноь, 


Ш”. Е. В. эощег. Те БЙайсйе ПатяеПипд деѕ Сгтепзейеп 
ип арг илззепзера слег ТетЪ . < Мӣпсћепег Мепйісіпіѕсле Мо- 
сфепзсйт >. 1910. № 32, 5. 1689. 


Художники, пытавшиеся возсоздать физіономію доисторическаго чело- 
вфка, брали, отчасти даже безсознательно, прообразомъ для него современ- 
наго имъ человЪка, физіономическія черты котораго нерЪдко и преобладали 
въ продуктахъ ихъ творчества. Для избъжавія такого смЪшенія предста- 
вленій Сольгеръ предлагаеть въ основу пластическаго изображенія брать 
слЬпокъ возможно хорошо сохранившагсся черепа или проэкцію черепного 
профиля, если имфется въ виду на рисункЪ воспроизвести доисторическую 
физіономію. Лицевой уголъ, отверстія глазницъ, носа, рта, ушей, наконецъ, 
линія профиля опредъляють собою положеніе покрывающихъ ихъ мягкихъ 
частей и служатъ поэтому опорными точками для зарисовыван!я искомаго 
лица съ возможно большою точностью. СлФдуя этому правилу, авторъ ре- 
конструируеть голову черепа Је МоцзИег, изображене которой приложено 
имъ къ его статьф. Въ этомъ лицф почти совершенно отсутствуютъ совре- 
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менныя человЪческ!я черты, что, по мнЪвію Сольгера, должно считаться не- 
обходимымъ условіемъ физіономіи доисторическаго человЪка. Таковы ли, дъй- 
ствительно, были наши отдаленные доисторическе предки, нелегко, разу- 
мЪетея, отвЪтить вполнф утвердительно, тфмъ болфе, что трудно также при- 
соединиться всецфло къ другому заключено автора, именно, что по поло- 
женію органовъ чувствъ, рта, ушей, подбородка, вообще по очертанію мяг- 
кихъ частей можно судать о формъ облегаемаго ими черепа. Тфмъ не мене 
пріемъ, рекомендуемый авторомъ, заслуживаетъ того, чтобы провЪрить его 
на другихъ имфющихся ископаемыхъ черепахъ и могущяхъ еще быть най- 
денными. 


А. Элькинд.. 


Г”. В. НојѕійНеғ. Сае’ РоГуіеііе иті Асляе поет ср ген. 
Лла., 1910, № 44, 5. 2245. 


Авторъ приводить описане 4-хъ случаевъ полителін и 5-ти случаевъ 
подмышечныхъ млечныхъ железъ. ПослЪднія онъ, согласно съ беіќ2'емъ, 
считаеть за чрезмфрно развитыя потовыя железы. ВеЪ случаи полители и 
одивъ изъ случаевъ съ прибавочными железами иллюстрированы. Къ стать 
приложенъ также списокъ литературы, относящейся къ данному вопросу. 


А. Элькинодз. 


(.. И'аісһег. УРейеге Егѓаћтипо іп дег «ИП слеп Веет из 
5ипд Чег Еогт Ч4ез ипайсйеп бсрааез. Іна., 1911, № 3, 5 134. 


Настоящая статья служитъ продолженіемъ начатыхъ авторомъ наблю- 
деній (‹Лештаай #хг бупако[ое», 1905, № 7 и 1906) надъ произволь- 
нымъ изм6нешемъ формы дЪтскаго черепа. Въ результат своихъ новых'ь 
наблюденій онъ приходитъ къ тому выводу, что головной указатель, пріоб- 
рЪтенный въ теченіе перваго года жизни подъ воздЪЙствіемъ внЪшнихъ ус- 
ловій, сохраняется во всю послъдующую жизнь. Приписывая ръшающую 
роль въ образовавіи того или другого типа головного указателя искусствен 
ному вмЪшательству-—боковому или спинному положевію ребенка въ колы- 
бели, авторъ отрицаетъ всякое научное значеніе за классификаціей человъ- 
ческихъ расъ на долихо-и брахицефальныя. Такъ ли это на самомъ ДЁлЪ, 
сказать трудно, ибо Вальхеръ самъ считаетъ необходимыми еще дальнЪйшія 
наблюденія въ томъ же направленіи. Ќром%ъ того, намъ думается, что жизнь 
младенца дома протекаетъ далеко не въ такихъ же условіяхъ, какъ въ той 
лабораторной обстановке, въ которой Вальхеръ и его помощники произво- 
дили свои опыты. Въ домашней колыбели или на рукахъ у матери ребенокъ 
непрерывно мЪняетъ свое положеніе—боковое на спинное и наоборотъ: 
эффектъ, производимый въ томъ и другомъ случа, благодаря этому вза- 
имно ослабляется, даже уничтожается, и, тоиќаїіѕ тиќапііѕ, головка получить 


о 


ту конфигурацію, которая соотвЪтствуеть требованямтъ наслъдственной пере- 
дачи физяческихъ признаков». 


А. Элькиндё. 


Ј. А. Согтан. Меаѕитетепіѕ о} Сфиксйиз. ‹ Атегісап АпіћгороГоде5Ё >, 
01. 11, АХ 3, Јшу— Зерќетбег. 


Авторъ сообщаеть результаты нЪкоторыхъ измЪреній 21 приморских 
чукчей (9 муж., 5 мал., 6 жен. и 1 дБв.). Наибольшій продольный діаметръ 
головы изслЬдованныхъ мужчинъ — очень большой; въ среднемъ онъ равенъ 
193 мм. и у 89% онт выше 190 мм. Головной указатель ихъ представля- 
ется довольно смЪшаннымъ: долихоцефаловъ—33%/,. мезоцефаловъ —45%/0 и 
брахицефаловъ—229/. По носовому указателю большинство (789/0) —мезо- 
рины, лепториновъ и платириновъ— поровну (по 11%). 


Ал. Ивановскій. 


одоаооовооњодљооодововао 
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9059555 9% оне $ 


ИзвЬстія и замфтни. 


Каведры антропологіи въ Италіи. Д-ръ Фрассети въ Болонь%, съ ко- 
торымъ я им%лъ переписку по одному интересовавшему его вопросу, до- 
ставилъ миъ, по моей просьб, слЪдующія свЪдБнія о положеніи антропо- 
логій, какъ предмета преподаванія, въ Италии. 

Офиціальныхъ каеедръ антропологія имфется шесть и скоро имЪеть 
быть основана седьмая: 

1. Инстатуть высшихъ изученій во Флоренщя (за 9 5(0йі ви- 
регіогі ді Еігепле). Каеедра была основана въ 1869 г. по инищативЪ Паоло 
Мантеганцы (Р. Мапіерағға). Сначала она была на филологическомъ факуль- 
теть (РасоЦА 41 ГеМеге), теперь на физико-математическомъ (Еасоіќа 41 $сі- 
еп2е). | | 
2. Физико-математическій факультеть Неаполитанскаго университета. 
Каөедра основана въ 1880 г. Первымъ профессоромъ былъ Николуччи (би1- 
зишапо Місоїосеі); теперь эту каеедру занимаетъ Джуфрида Руджери (Үі- 
сеп20 біеітіда Косрегі), бывший ранфе ассистентомъ у проф. Серджи. 

3. Физико-математическій факультетъ Римскаго упиверситета. Каөедра 
основана въ 1884 г. и поручена Д. Серджи (біаѕерре $егеї), который зани- 
маетъ её и теперь. 

4. Физико-математическій факультетъ Падуанскаго университета (Райоха). 
Һаөедра основана въ 1898 г. по инищативЪ профессора Тедески (Епгісо Те- 
Чезей!), который её и занялъ. 

5. Ваеедра антропологи и сравнительной психологи въ научно-словес- 
ной Академія въ МиланЪ (Ассадетіа зоаепийео-1Щетгага). Профессоръ Т. Винь- 
оли (ТИо У1спой). 

6. Каеедра антропологи и педагогіи (болЪе педагоги, чъмъ антропо- 
логій) на словесномъ факультетв Туринскаго университета. Основана въ 
1867 г. Профессоръ Дж. Алльево (@шзерре АШеуо). 

На физико-математическомъ факультетЪ Болонскаго университета (Во- 
Іоспа), гдЪ д-ръ Фрассети читаеть уже четыре года курсъ антропологи по 
порученію факультета, основывается, по ?его представленію, также офищаль- 
пая каөедра аитрополойн. 

З 
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ГлавиЪйшіе антропологическіе музеи Италии: 
1. Римъ, директоръ проф. Дж. Серджи. 


2. Неаполь ›» › Дж. Руджери. 

3. Падуя > › Э. Тедески. 

4. Болонья > » Джумо Валенти ‹директорь Апатомиче- 
скаго Института). 

5. Флоренція >» > 


Каөедры уголовной антрополоми (Апігороіоріа сгітіпаіе)—въ НеаполЪ 
(проф. А. Цуккарелли— Апоеіо диссаге) и въ Турин%. 

Музея уголовной аптропологін имфются въ Неапол, въ Турин и въ 
Парм%. 

Новымъ универептетскимъ уставохъ (17 мая 1906 г.) антропологія 
признана обязательнымъ предметомъ для лауреатовъ по естественнымъ на- 
укамъ. Могутъ также выбирать антропологію для экзамена лауреаты по физо- 
софія. | 

Д. Анучин. 


Подсекція антропологіи ХИ съЪзда русскихъ естествоиспытателей и 
врачей въ МосквЪ. Бюро подсекщи состояло изъ завфлующаго проф. 
Д. П. Анучина, товарищей завЪдующаго: проф. П. А. Минакова и пр. -доц. 
А. А. Ивановскаго (послЪдній по болъзни не могъ принимать участія въ 
създъ) и секретаря А. Н. Джавахова. Подеекщя антропологіи съ подсекщями 
географія и этнографія имфла четыре соединенныхъ засЪданія и одно засъ- 
даніе отдфльно. Заслушаны были слдующіе доклады: К. Стольлво—1) Ан- 
тропологическое изслЪдоване населенія Россійской империя и 2) Новыя усо- 
вершенствованія остеографическаго метода; А. Д. Элжинда—Ёъ антропоз2о- 
гій негровъ; 4. И. Колмоорова— 1) СлЪды свайныхъ построекъ на Урал 
и 2) Вайваны—антрополологическая и этнографическая характеристика; 
Е. М. Чепурковскало — 1) Характеристика основныхъ типовъ велпкорусса и 
ихъ распредъленіе въ еверной половин Евр. Россія въ связи съ наблю- 
деніемъ надъ наслдованіемъ, 2) Одно изъ примфненй антропологи къ 
военному длу (прим%неніе строя пЪхоты), 3) Результаты наблюдевій надъ 
силой правой руки у дЪвочекъ и 4) Демонетрація гоніометра, построеннаго 
докладчикомъ на принцип отвћса; А. Н. Джавахова — Антропологическій 
очеркъ грузинт,. Доклады 4. А. Ивановскало: «Аптропологическое изученіе 
Росси» и «Въ вопросу о построеши антропологическихъ классификацій», по 
неожиданной болЪфзни докладчика, не могли быть сообщены. СлЪдуетъ отмћ- 
тить, что предложене, высказанное В. Столыгво въ докладЪ: ‹Антропологи- 
ческое изелћдованіе населенія Россійской импери»›, осталось открытымъ. До- 
кладчикъ, указывая на необходимость создать спеціальный Аптропологическій 
Комитетъ, задачей котораго должно быть плановое изслЪдоване автрополо- 
гичеекихъ топовъ ереди пародовъ, живущихъ въ Россійской имперін, п изда- 
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ніе антропологическихт, и этнологическихь картъ, выражал» желаше, чтобъ 
этоть Комитеть завязалъ бы епошенія съ Вомитетами другихъ славянекихъ 
земель, а для первоначальной дфятельности Комитета докладчикт предлагаль 
ограничиться для изслЪдованій краткой схемой, а именно собираніемъ, при 
содЪйстви вольныхъ сотрудниковъ изъ учащейся молодежи п вообще пител- 
лигепщи, данныхъ относительно цвфта глазъ, волосъ и кожи по таблицамт, 
Магііп’а, Еіѕсһега и Виѕсһап’а. Е. М. Чепурковскимъ, А. П. Джаваховымъ и 
др. было зам%чено, что по такой схемЪ работа предполагаемаго Комитета 
должна быть признана непроизводительной. 

Во время съфзла былъ открыть для посЪтителей вт, университеті Ан- 
тропологическій музей, гдЪ были выставлены также краніометрическіе при- 
боры Н. Столыгво и Е. М. Чепуоковскаго, демонстрированные послЪдними на 
засБдавіяхъ подсекщи антропологіи. Въ новомъ здаши университета были 
выставлены изданія Антропологическаго Отдфла и «Русскій Аптропологическій 
\урналъ». 

Въ заключительномъ засфдаши прив.-доц. С. А. Вотляревсюмй` принесъ 
оть членовъ подсекщи антропологія и этнографии глубокую благодарность 
предсфдателю секцій, проф. Д. Н. Анучину, за понесенпые им труды ВТ, 
качеств предсЪдателя секціи. 

Антропологическій Отдфль Общества Любителей Естествознанія. Вт, 
1908 г. Отдьлъ имЪлъ 4 засБдапія (22 марта, 26 ‘апрЪля, 9 октября 
и 20 декабря) съ 10 сообщенями: „{. /7. Анучина - Изъ новћйшей антро- 
пологической литературы, В. Н. Б.латовњщенскао— Къ антропометріи Фер- 
гапскаго населенія, С. 4. Вайсенбета--Рость головы и лица, 4. Н. Джа- 
вахова— Объ антропологическихъ изслЪдованіяхъ грузинъ лЬтомъ 1908 г., 
В. Е. Изнатљева—Перпметръ груди, формула Пинье и вЪсовой указатель 
Лави, какъ показатели здоровья слушателей Межевого института, А. ЛИ. 
Курдова—Таты Дагестана, 4. И. Лаксимова —Превращеніе пола (изъ этно- 
графій Съв.-восточной Аз и СЪв. Америки), /3. Л. Налимова—() ћоЪздкахъ 
къ зырянамъ съ антропологическою и этнографическою цфлью, В. Н. Ро- 
занова—Цемонстрашя дфвочки съ тремя ногами, Е. ЛГ. Чепурковскало— 
1) Антропологическіе признаки великорусскихъ женщинъ 13-ти сфв.-запад- 
ныхь и центральныхъ губерній Евр. Россія въ связи съ вопросомъ о типт, 
ея древняго населенія и 2) <Говоряще портреты» Бертильона, и 4. Д. Элъ- 
кинда— Расовый вопросъ въ древнемъ ЕгиптЪ (по тару). 

Въ 1909 г. Отдълъ имълъ также 4 засЪданія (21 марта, 10 октября, 
28 ноября и 12 декабря) съ 11 сообщеніями: 4. Н. Абрамова—0 поста- 
новкЪ преподаваня антропологи въ Берлинскомъ университетћ (по личнымъ 
наблюденіямъ), д. Н. Анучина—0 новЪъйшихъ находкахъ ископаемыхъ 
остатковъ человЪка, 4. 4. Швановскало – () нъкоторыхъ новъйшихъ изелћъ- 
довавіяхъ по антропологія Россіи, ЈГ. Н. Пашина-—Изъ поЪздки къ ногай- 
цамъ еъ антропологическою цълью, №. М. Чепурковскаю—1) Наблюдешя 
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надь изелЪдовамемъ величины тфла, размЪровь и формы головы и наду, 
пЬкоторыми анатомическими вліяніями па нее въ связи съ строешемъ осно- 
ванія черепа у различныхъ расъ, 2) НЪкоторые результаты изиЪреній дЪтей 
(русскихъ и евреевъ) съ точки зрЪнія времени проявленія расовыхъ различій, 
3) РаспредБленіе роста великорусскихъ женщинъ сравнительно съ распре- 
дЪленіемъ роста мужчинъ въ сфв.-западной части Евр. Россія, 4) Резуль- 
таты изм рей великорусскихъ крестьянокъ лЪтомъ 1909 г., 5) Нъкоторые 
результаты наблюденій надъ изелЪдованіемъ въ семействахъ и 6) Наблюденія 
надъ наслћдованіемъ формы головы въ семействахъ, и 4: Д. Элькинда— 
Дагомейцы. 

Въ 1910 г. въ 6 засЪданіяхъ ()тдЪла (23 янв., 11 февр., 25 сент., 
9 окт., 27 ноября и 18 дек.) были доложены 12 сообщеній: Д. Н. Анучи- 
на— Новыя теченія въ вопросЪ о происхождени человЪка, А. А. Бари—- 
О цвЪтЬ кожи человЪка (по Швальбе), 4. Н. Джавахова—1) Грузвны 
Гури и 2) Грузины Имерети и Рача, А. 4. Ивановскао —1) Паияти 
Н. В. Гальченко и 2) Антропологическія классификащи и принципы построе- 
нія ихъ, К. М. Курдова— Горскіе евреи Шемахинскаго у., Бакинской губ., 
В. Ө. Миллера—Ёъ исторической этнографии восточнаго побережья Черна- 
го моря, К. Г. Прохорова —Новъйшіе методы составленія описательныхъ 
характеристикъ, Я. В. Чекановскаю— Антропологическія и этнографическія 
изслБдованія въ Центр. Африкь и Е. М. Чепурковскаю— 1) Какимь этни- 
ческимъ группамъ принадлежать два основные типа велиякоросса, и 2) Н+- 
сколько словъ объ антропологическомъ конгресс въ Кельн%. 

Въ 1911 г. въ З-хъ засЪданінхъ ОтдЪла (2 апр., 16 апр. и 10 дек.) 
были доложены 8 сообщеній: Д. Н. Анучина—(0) папуасахъ вообще и въ 
частности о папуасахъ, бывшихъ въ МосквЪ, 4. А. Ивановска —Антропо- 
логическій типъ меланезійцевъ вообще и палуасовъ въ частности, К. Г. 
Проторова—0 новЪйшемъ способъ установлешя личности, Ё. Л. Чепур- 
ковскаю— 1) Н%которыя особенности и результаты въ изучени черепа фран- 
цузекими и н5мецкими антропологами и статьи Г. А. Джавахова о сагитталь- 
номъ разрфзЪ черепа, и 2) Головной указатель древняго и современнаго 
паселенія Кіева, Е. Р. Шниткинда— Происхождеше и смыслъ искусствен- 
наго уродованія черепа и А. Д. Элькинда—1) О физическомъ тип папу- 
асовъ, бывшихъ въ Москвъ, и 2) Въ антропологіи арабовъ. 

Составъ бюро Антропологическаго ОтдЪла оставался за већ эти годы 
прежний: предсфдатель— проф. Д. Н. Анучинъ, товарищъ предсфдателя— проф. 
І. А. Минаковъ и секретарь—прив.-доц. А. А. Ивановскій. 


БЭ, Годъ 8-й. Кн. ХХХ ХХХІ. 
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Антропологичесное изучевіе евреев за послъдвія десять лЪть, 


Въ своемъ изслфдовани «Евреи» '), появившемся въ 1903 г. и суммирующемъ 
накопившійся къ тому времени антропологическій матеріалъ объ’ еврёяхъ, я 
пришелъ къ выводу, что, во-первыхъ, «евреи, разбросанные по разнымъ странамъ, 
сохраняють тЬмъ не менфе довольно сходную физическую организацію, отличаю- 
щуюся тёмъ же ритмомъ развитія, которому слфдують остальные культурные 
народы», и, во-вторыхъ, что «евреи, независимо отъ ихъ географическаго распро- 
страненія, боле или менће отличаются извфстнымъ однообраз!емъ, въ особенности 
своихъ главныхъ антропометрическихъ и физіономическихъ признаковъ, благодаря 
чему является возможным» говорить о существованіи обще-еврейской физіономіи, 
объединяющей разевянныхъ представителей этой народности въ одну этническую 
группу». 

ПослЪднее заключене нашло свое подтвержден1е въ вышедшемъ въ слЪдую- 
щемъ 1904 т. капитальномъ трудЪ А. А. Ивановскаго: «Объ антропологическомъ 
состав населенія Россіи» |*), труд, обнимающемъ вс наличныя данныя по 
антропологи многообразнаго населенія Росели. Систематизируя весь этоть гро- 
мадный матеріалъ по новому, имъ самимъ разработанному методу, А. А. Иванов- 
скій даеть классификацию, опирающуюся исключительно на антропологическихъ 
признакахъ и позволяющую раздлить все населеніе Россіи на цфлый рядъ антро- 
пологическихъ группъ. Въ то время, какъ во многихъ случаяхъ та или лругая 
группа объединяла н$фсколько народностей, евреи, надъ которыми авторомъ 
собраны еще и собственныя наблюденія въ количеств 50-ти человъкъ, образо- 
вали самостоятельную антропологическую группу, совершенно обособившуюея, 
по словамъ А. А. Ивановскаго, оть всфхъ народностей и охарактеризованную имъ 
слфдующимъ образомъ. «По цвфту волосъ и глазъ большинство представителей 
этой группы принадлежить къ темному типу; значительно число особей и смз- 
шаннаго типа; свфтлый типъ выраженъ сравнительно мало. Рость — преиму- 
щественно низкій, въ особенности у варшавскихъ, литовскихъ, ковенскихъ, моги- 
левскихъ, курляндекихь и одесскихъ евреевъ, у которыхъ число низкорослыхъ 


') „Труды Антропол. Отд.“, т. ХХІ. 
2) „Труды Антропол. Отд.“, т. ХХІ (см. также его посл$днее изслЪдованіе 
„Населене земного шара“ въ „Грудахъ Антропоя. Отд.“, т. ХХҮП. 
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особей превышаетъ 70°/.. По фори% головы евреи — брахицефалы (среди ковен- 
скихъ, күрляндскихъ, южно-русскихъ и одесскихъ евреевъ таковыхъ болће 80*/,); 
число долихоцефаловъ ни въ одной изъ губерній не достигаеть 10°%/,. Малый раз- 
мръ продольнаго діаметра головы является характернымъ признакомъ этой 
группы; особенно онъ малъ у варшавскихъ, одесскихъ и южно-русскихъ евреевъ. 
При небольшой длинф голова евреевъ низка, и по высотно-продольному указа- 
телю 90°%/, ихъ относится къ хамэцефаламъ. По формЪ лица евреи — мезопрозопы: 
число лепто- и хамэпрозоповъ почти одинаково (13%, первыхъ, 14%, вторыхъ). 
По носовому указателю 83°, лепториновъ; платириновъ только 1°%,. Длина туло- 
вища у большинства (45°%/,) среднихъ размфровъ; особей съ длиннымъ туловищемъ 
немного меньше (26% ,), нежели съ короткимъ (29°],). Грудь развита сравнительно 
слабо, и хотя число особей съ среднею окружностью ея достигаетъ 61%/,, но малая 
окружность труди встрЪъчается вдвое чаще (26%/,), нежели большая (13% ,). Руки 
и ноги у большинства — длинный». 

Работы слЬдующихъ лфть хотя въ основъ и не поколебали изложеннаго 
взгляда на антропологическій типъ евреевъ, далеко однако расширили и углу- 
били познан1іе послЪдняго. Это объясняется тЬмъ, что въ течеше указаннаго пе- 
ріода времени были произведены новыя антропологическія наблюденія не только 
надъ европейскими евреями, но и надъ евреями внфевропейскихъ странъ, а именно 
въ Св. Африкъ — Фишбергомъ, въ Палестин и ЕгиптЬ — Вайсенбергомъ и на 
Кавказ, среди горскихъ евреевъ,— К. М. Курдовымъ. Въ порядкВ хронологи- 
ческаго изложенія я начну съ работь Фишберга. 

Фишбергъ собиралъ свои наблюденія въ теченіе нЪсколькихъ лћть въ Нью- 
Јорк среди еврейскихъ эмигрантовъ, стекающихся въ Америку ежегодно въ очень 
значительномъ количествћ изъ разныхъ мЪеть Стараго Свзта. Наибольшее число 
этихъ переселенцевъ-евреевъ происходило изъ разныхъ странъ Восточной и о0т- 
части Западной Европы — Росси, Польши, Австрии, Венгріи, Румынии и другихъ, 
и только меньшинство — изъ Сири, Палестины, Алжира, Туниса и Марокко. 
Всего имъ изслЪдовано болЪе 2000 суб. обоего пола въ возраст старше 20 лЪть. 
Наблюдевія собирались по краткой схем: сначала отмЪчались полъ, возрасть, 
происхождене, занятіе и продолжительность пребыванія въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, затЬмъ опредзлялся цвфть глазъ, цвЪть волосъ на головћ и бород, форма 
волосъ и, наконецъ, производились измћренія роста, окружности груди, наиболь- 
шихъ продольнаго и поперечнаго діаметровъ головы, окружности головы, высоты 
(длины) и ширины носа и высоты (длины) и ширины лица; отсюда вычислялись 
указатели головной, лицевой и носовой. 

Описане нЪкоторой части этого матеріала первоначально было помфщено 
Фишбергомъ въ журналъ «Атегісап Ап горо]0р21з® !); подробная же обработка 


1) РһуѕісаІ эп горо]ору оѓ е Јеж. І. Тһе серһајіс тдех. „А тегісап Апёго- 
роїорізі“, Уо]. 4. Осіођег—Песетбег, 1902; Рһ уѕіса! апіћгороіову оѓ ће Јеж. 1. 
Рівтепќаќіоп. 1Ыа., 1903, № 1. Объ этихъ двухъ статьяхъ см. мои замітки въ 
„Русск. Антропол. Журн.“, 1903, №№ 1 и 2. 
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появилась поздние въ Анналахъ Нью-[оркской Академи Наукъ !). Ею мы и 
пользуемся для настоящей статьи. Такъ какъ число африканскихъ евреевъ, изм$- 
ренныхъ въ Нью-Іорк%, составляло всего 31 чел., то Фишбергь исключилъ ихъ 
при обработкВ всего матеріала. ВпослЪдствіи онъ совершилъ пофздку въ Св. 
Африку, гдз ему удалось измёрить еще 46 взрослыхъ евреевъ, уроженцевъ Ма- 
рокко, Алжира и Туниса, и 606 мальчиковъ въ возрастВ отъ 5 до 16 лВть изъ тВхъ 
же мЪстъ. ОбработкВ этого матеріала Фишбергь посвятилъ особую статью *). 
Не ограничиваясь одними эмигрантами, Фишбергъ для сравненія измрилъ еще 
124 еврея, уроженцевъ Соедин. Штатовъ. Такимъ образомъ у него составилось 
крупное число въ 1528 евреевъ, средний рость которыхъ оказался равнымъ 1645 шт. 
при максимумВ въ 1875 и минимум% въ 1350 шш. Разность между этими двумя 
крайними величинами роста, равная 525 шт. или 31°/, средняго роста, отличается 
той особенностью, что она, съ одной стороны, не велика сравнительно съ другими 
еврешейскими народностями, а, съ другой стороны, она значительно больше, 
нежели у евреевъ въ различныхъ европейскихъ странахъ: такъ, для рижскихъ 
(Блехманъ) эта величина равна только 17°], , для бълорусскихъ (Яковенко) и поль- 
скихъ (Элькиндъ) — 19%,, для южно-русскихъ (Вайсенбергъ) — 22%,и для мало- 
русскихъ (Тал.-Гринцевичъ) — 23°%,. Для сравненія съ аналогичными данными 
среди неевреевъ укажемъ на обширный статистическій матеріалъ Гульда, который 
нашелъ разницу между наибольшимъ и наименьшимъ ростомъ въ 1080 ш.; Паль- 
яни въ Италии получилъ соотвфтственную величину въ 740 шт. и таковую же 
абсолютную или относительную въ 45%, средняго роста констатировалъ Аммонъ 
среди баденскихъ призывныхъ, въ то время какъ баденскіе евреи дали разницу, 
равную всего 300 тт. или 18°, средняго роста, т.-е. величину слишкомъ въ два 
раза меньшую. И полученная Фишбергомъ разность между наибольшимъ и наи- 
меньшимъ ростомъ измъренныхъ имъ евреевъ оказалась бы, вЪроятно, не столь 
значительною, если исключить крайнія величины роста, какъ ветрЪчающіяся 
лишь въ единичныхъ случаяхъ; подсчитать это, однако, не представляется воз- 
можнымъ въ виду отсутствія въ его работ индивидуальныхъ данныхъ. Что такое 
предположение не лишено основанія, можно видЪъть на примъръ упомянутыхъ 
баденскихъ призывныхъ: если въ этомъ случа исключить крайнія величины 
роста, то разность между наибольшимъ и наименьшимъ ростомъ съ 740 т. и 45%, 
падаетъ до 520 т. и 31°], средняго роста. При подобномъ же условии для роста 
поляковъ, измБренныхъ мною, получается 20%, вмЪсто 24. 

При обработкЪ своего матеріала Фишбергъ преслфдуеть двоякую ц%ль. 
Прежде всего онъ имфеть въ виду выяснить разницу въ рост между евреями- 
эмигрантами и ихъ сородичами, оставшимися въ Европћ; велфдъ затЬмъ, разбивъ 
измренныхъ имъ евреевъ на группы по ихъ происхожденію и комбинируя съ 


1) Маќѓегіа] Гог ће рБуз1са] Ап горо|осу оѓ {ће Еаѕіегп Еогореап Јетѕ. „Ап- 
па]5 Х.-Ј. Асад. 5с". Рагі П, Мау, 1905. 


1) Вейтасе 20г рһуѕіѕсһеп Апіһгоро1оріе дег погааїгісаріѕсћеп Ладеп. „ Хеііѕсћг. 
иг "Ретортарћіе опа Уѓаќіѕіік дег Јодеп“, 1905, Мотетђег. 
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данными своихъ предшественниковъ, онъ сопоставляеть рость евреевъ изъ раз- 
ныхъ странъ Европы съ ростомъ туземнаго христіанскаго населенія. 

Въ первомъ направлени оказалось, что еврейске эмигранты по средней 
величин роста выше евреевъ, измЪренныхъ въ Европ. Преобладане среди 
послЪднихъ низкаго роста сравнительно съ первыми еще яснфе выступаетъ при 
группировкВ тЬхъ и другихъ по рубрикамъ роста: 











| Евреи | Евреи 
1 въ Европв | въ Нью -ЈоркБ 
(1681 суб. }). (1528 суб.) 
ЕЕ ШЕ тии 6-е ей | ричи 
Низкій ростъ (ниже 1600 шт.)...... 35,46% | 23,3090 
Ниже средняго (1601—1650) ....... 32,489, | 30,10% 
Выше средняго (1651—1700) ....... | 21.41% | 7.499, 
| | 
Высокій ростъ (1701 тт. и выше) .... 10,650. 19,110/0 


Какъ видимъ, субъектовъ высокаго роста среди евреевъ въ Нью-Јоркъ почти 
вдвое больше, нежели въ Европф, между тЬмъ какъ низкаго роста, наобороть, 
въ Европ слишкомъ въ полтора раза болће, чфмъ въ Нью-Іорк%; точно также 
и рубрика выше средняго значительно больше среди эмигрантовъ, рубрика же 
ниже средняго больше въ Ёвропћ. 

Что касается того, каковъ, по даннымъ Фишберга, ростъ евреевъ въ различ- 
ныхъ странахъ, то соотвфтственная групировка ихъ даетъ слЬдующій результать: 
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РЕ 
1622 
ЕЗ 1634 
1642 
Малороссія 


Румынія 








Литва и Б%лоруссія 
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С.-А. Соедин. Штаты . ......... 
1) Это число составлено изъ 836 галиційскихъ евреевъ, измЪренныхъ Майе- 
ромъ и Коперницкимъ, 438 украинскихъ и 68 литовскихъ, измфренныхъ Тал.- 
Гринцевичемъ, 139 рогачевскихъ, измБренныхъ Яковенко, и 200 польскихъ евреевъ, 


измъренныхъ мною. 
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Отсюда можно, повидимому, заключить, что рость евреевъ, будучи самымъ 
низкимъ въ Галищи, увеличивается изъ этого центра по направлению и къ востоку, 
и къ западу, а самыми высокорослыми еврееями оказываются уроженцы С.-А. Соед. 
Штатовъ. 

Для выясненя разницы между ростомъ евреевъ и неевреевъ Фишбергъ соеди- 
няеть свои измЪревія съ данными другихъ авторовъ и по отношеню къ Польш%, 
Галиціи, ЛитвЪ, Малороссіи, Бълоруссіи и Румыніи приходить къ заключеню, 
что тамъ, гдЪ мЪстное христ1анское населен1е отличается болће высоким» ростомъ, 
и евреи, оставаясь повсюду ниже ростомъ, дають все-таки болће крупную вели- 
чину для средвяго роста. Касаясь того же вопроса въ своей работ, я указалъ, 
что этоть параллелизмъ не вездъ имфеть м$сто: ему противорћчатъ въ особенно- 
сти яЪкоторыя данныя въ иностранной статистикв. Подобныя противорВчія 
можно отмЪтить и въ таблиц самого же Фишберга, которая составлена имъ на 
основаніи своихъ и чужихъ матеріаловъ и въ которой онъ, съ своей стороны, 
хочеть видЪть лишь полное подтвержденіе сказаннаго параллелизма, ВЪ ВИДУ 
чего я привожу здЪсь эту таблицу: 
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щ 31 11411623 Фишбергь, Коперницкій. 
Е | Поляки... .. 4.33.2924] 47 | әз ини Коперницкій. 
2 Румыны . . . . 02 2628 29] 48 | 52 1955 1640 Коперницкій. 
3 | Евреи ..... 630 2410 65 | 35 |515 11625] Фишбергь, Элькинлъ. 
Е Поляки..... 438 2216 62 | 38 | 191 1640] Элькиндъ. 

1 Гы 
==. Евреи ..... ыы 2613] 61 | 39 Фишбергъ, Яковенко. 
ВЕ: Бълоруссы ... изз 15] 53 | 47 Талько-Гринцевичъ. 
“8 Литвино-латыши. уу 22] 50 | 50 Талько-Гринцевичъ. 
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28117{ 55 Фишбергъ, Т.-Гранцевичъ. 
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45 | 55 | 150 1660] Фишбергъ. 


Евреи ..... 197 
42 | 58 | 151 1650] Питтаръ. 


Румыны .... ре 80 
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Данныя этой таблицы, противоръчащія взгляду Фишберга, сводятся къ слЪ- 
дующему. Бълорусскіе евреи имЪють средній рость болђе высокій, чмъ польскіе 
и галиційскіе; бълоруссы же, хотя также по росту выше галиційскихъ поляковъ, 
но вмъстЬ съ тЬмъ однако они ниже и привислянскихъ поляковъ, и галиційскихъ 
русиновъ. Малорусске евреи ниже румынскихъ, но малороссы, напротивъ, выше 
румынъ. Далће, проценть особей малаго роста среди бълорусскихъ евреевъ меньше, 
нежели у галиційскихъ; у бълоруссовъ тотъ же проценть выше, нежели у гали- 
ційскихъ поляковъ. Съ другой стороны, проценть особей съ ростомъ выше сред- 
няго у малорусскихъ евреевъ больше, чёмъ среди румынскихъ; среди малорос- 
совъ же ихъ меньше, чфмъ у румынъ. ТВ же румынскіе евреи отличаются значи- 
тельно болфе высокимъ процентомъ особей высокаго роста сравнительно съ га- 
лиційскими евреями; галиційскіе же русины и румыны представляють съ этой 
стороны обратныя отношенія. Можно было бы привести еще нЪсколько примфровъ, 
но и этихъ достаточно, чтобы видфть, что параллелизмъ въ ритм роста между 
евреями и неевреями нарушается довольно часто. 

Характеристику роста евреевъ Фишбергь дополняеть еще свъдЪніями о 
зависимости величины роста отъ предмета занятій. Съ этою ЦфлЬю онъ выдЪлилъ 
двЪ большія группы: людей, работающихъ въ закрытыхъ помфщенляхъ (720 чел.),— 
портныхъ, сапожниковъ и др., и людей, работающихъ на открытомъ воздух 
(344 чел.) —плотниковъ, каменьщиковъ и др. Въ то время какъ рость первыхъ 
составляеть 1620 т., у вторыхъ онъ равенъ 1664 шт. Подобное явленіе отм%- 
чено также мною среди польскихъ евреевъ, именно, работавшіе на табачной фаб- 
рик имли рость въ 1601 т., работавшіе же на фабрик металлическихъ издЪлій 
отличались значительно большимъ ростомъ — въ 1637 ш. 

Кром мужчинъ, Фишбергь, какъ сказано, измЪрилъ еще 435 женщинъ, 
средн! рость которыхъ составилъ 1535 шт. (тіп. — 1334, тах. —1703), т.-е. на 
11 сант. короче мужского роста.По нормамъ роста еврейки Фишберга группи- 
руются слВдующимъ образомъ: низкаго роста (139 сант. и ниже) — 7 суб. или 1%, 
ниже средняго (140 — 152 сант.) — 186 суб. или 33%,, выше средняго (158 
сант. и выше) — 142 суб. или 33°/ и высокаго роста (158 сант. и выше) — 100 
суб. или 23°, ,. Дале, при грушировк% ихъ по происхожденію обнаруживаются 
извстныя, — м8стами, правда, не очень значительныя, — варіаціи средняго 
роста, а именно: 
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ТИ оо ао иа ае ее мой 122 1524 
ПОЛЬШЕ: но ае ера 49 56 | 1522 
Литва и БЪлоруссія аа 100 | 1537 
Махоробаія ии еа амь а аа а 74 | 1546 
РУМЫНІЯ: за о Бн 44 1545 
Венгрія ........ 39 | 1544 
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Подобно мужчинамъ, еврейки дали низшій ростъ въ Польш% и Галищи и 
наростан1е его къ востоку и западу. Въ Польш$ (Элькиндъ), Бълоруссіи (Яко- 
венко) и Малороссіи (Тал.-Гринцевичъ) ростъ евреекъ-эмигрантокъ оказывается 
выше роста мЪстныхъ евреекъ; сравнительно же съ нееврейками этихъ же обла- 
стей и тв, и другія въ совокупности отличаются меньшимъ ростомъ. 

Для характеристики взаимоотношен! роста евреекъ и неевреекъ Фишбергъ 


составилъ слъдующую таблицу, соединивъ также и тутъ матеріалы свои и дру- 
гихъ авторовъ: 


Г 














| Польша. | Литва и ББлоруссія. Малороссія. 
Ростъ. аттаган 58 

`Еврей- | Поль- || Еврей- 'Литвино-| Б%лдо- Еврей- | Мало- 

| ки. | ки. росски 













| 
139 сант. и ниже . 3 — — 1 — 
140—152 сантим. . 44 53 23 
153—157 сантим. . 36 28 


158 сант. и выше. 





Число субъектовъ. 181 149 200 106 141 280 235 


Средній ростъ . . || 1517 | 1533 | 1522 | 1526 | 1523 || 1526 | 1545 


| 
46 | 53 34 
| 
| 
Въ этой табличкъ Фишбергъ пытается доказать присутствіе среди женскаго 
населенія этихъ районовъ того же параллелизма въ рост, что и среди мужчинъ. 
Это, дБйетвительно, наблюдается для рубрики высокаго роста (158 сант. и выше), _ 
въ которой бълоруссокъ больше, нежели полекъ, а малороссокъ больше, чёмъ 
бълорүссокъ; такую же градацію представляютъ и еврейки: наименьшее число 
особей этого роста дали польскія еврейки, наибольшее —малорүсскія, а между тЬми 
и другими стоятъ бълорусскія еврейки. Съ другой стороны, однако, можно въ той же 
таблиць отмЪтить и данныя, не подтверждающія этого параллелизма. Такъ, напр., 
для роста выше средняго бълорусскихъ женщинъ меньше, нежели полекъ; бЪло- 
русскихъ же евреекъ больше, чЬмъ польских» евреекъ. ЗатЬмъ, въ той же рубрик 
роста малороссокъ больше, нежели бЪлоруссокъ; малорусскихъ же евреекъ меньше, 
чЬмъ бълорусскихъ. Наконецъ, средній рость бълорусскихъ евреекъ больше 
средняго роста польскихъ евреекъ, между тъмъ какъ середній рость бълоруссокъ, 
наоборотъ, ниже роста полекъ. 

Покончивъ съ ростомъ, Фишбергъ переходить къ описаню окружности груди, 
которую онъ опредЪълилъ на 983 особяхъ мужского пола. Въ среднемъ она соста- 
вила 859 шш. или 52%, роста; предфлы ея колебаний — 109 и 70 сант. Польские 
евреи, мною измфренные, имли абсолютную окружность груди въ 830 ши. и 
относительную въ 52, т.-е. меньше не только, чфмъ у всхъ эмигрантовъ, вмЪстћ 


ВЕ 


взятыхъ, но также меньше, чЪмъ у однихъ польскихъ эмигрантовъ. Для 118 ев- 
реевъ, нью-іоркскихъ уроженцевъ, окружность груди оказалась наибольшею: 
слишкомъ на 2 сант. больше общей средней — 881 шш. Ве проче евреи, по 
измреніямъ Фишберга, отличаются меньшею окружностью груди, какъ видно 
изъ слфдующаго: 

















А | | | Е Абе. велич. | “Т80Шш. ея 

ЕОс Страна. | Число суб. окр. груди. ыы 
Галищя еее еее. . | 191 | 839 51,74 
Польша, „еее еее. | 173 855 | 52,34 
Литва еее. | 126 849 | 51,72 
Малороссія ............ | 13 850 | 51,30 
Румынія. ое еее | 146 844 ° 50,85 
Вейр: хе ога и ое | 121 863 | 52,08 


Въ зависимости отъ величины роста окружность груди евреевъ, измфренныхъ 
Фишбергомъ, измЪняется обычнымъ образомъ: абсолютные размиъры ея — въ пря- 
момъ отношеніи къ росту, относительные — въ обратномъ. 

Ограничиваясь сказаннымъ о ростъ и окружности груди евреевъ-эмигран- 
товъ, изслЬдованныхъ Фишбергомъ, я перейду къ изложенію важнЪйшихъ дан- 
ныхъ, касающихся размровъ и формы ихъ головы. 

Длина головы (наиб. продольный діаметръ) составляеть въ среднемъ 188 пт. 
или 11 ,43°%/, роста, при крайнихъ предЪлахъ въ 169 и 208 шт. У польскихъ евреевъ 
абсолютная величина этого размфра (184 шт.) меньше, но относительная (11 ,45) 
почти совпадаетъ. Ширина головы эмигрантовъ (наиб. поперечный діаметръ) 
равна въ среднемъ 154 т. или 9,37°%/, роста, при индивидуальныхъ колеба- 
ніяхъ между 130 и 174 шт. Польскіе евреи дали также меньшую абсолютную 
ширину головы (151 шт.) и почти одинаковую (9,38) относительную. Указанныя 
среднія обоихъ головныхъ діаметровъ обнаруживають неболышя варіаци при 
группировк% всхъ измЪренныхъ Фишбергомъ субъектовъ по ихъ происхожденію: 
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305 | 186 | 206 | 169 | 155 | 113 · 138 

315 | 188 | 206 171 | 154 171 | 139 
Литва и Б%лоруссія . ..." 275 | 190 | 297 153 | 154 168 138 
Малороссія ........ | 219 | 188 | 208 | 171 || 155 | 190 | 138 
Румынія. 0...0... . 150 197 | 205 | 175 + 153 174 | 143 
Венгрія .......... ‹ 140 | 188, 201, 171 | 155 | 168 | 130 
Соед. Штаты С. А......, 124 | 190 | 205 170 1 154 , 164 | 135 


| | 


муу 22 


Фишбергъ разсматриваеть также зависимость обоихъ діаметровъ головы отъ 
роста: 





ирина, головы. 











| Абе. Отн. 
| 
Низкій ростъ ........ | 356 186 11,91 153 9,80 
Ниже средняго....... | 460 187 11,50 154 9,37 
Выше средняго ....... | 420 || 188 11,43 154 | 9,37 
Высокій ростъ........ г 292 190 | 10,95 | 156 | 8,99 


Туть констатируется то же явленіе, какое отмЪчено и среди польскихъ ев- 
реевъ: абсолютные разићры того и другого діаметра измфняются въ прямомъ 
отношеніи къ росту, относительные же въ обратном». 

Т же головные діаметры у 435 евреекъ, измъренныхъ Фишбергомъ, умют 
слЬдующіе размЪры: наиб. продольный — 179, крайне предЪлы — 199 и 159 ю.: 
наиб. поперечный — 149, крайне предфлы — 165 и 131 шт. Колебанія этихъ 
величинъ въ зависимости отъ происхожденія самихъ евреекъ таковы: 


А Длина головы. Ширина головы. 
о км слао Е 
= 
| 5 | Сред, Мах. м Мат. | Срез, | Мах. | Міш. 














| | 
Галищя 0...0... 122 | 178 | 163 | 151 165 | 





| 
| 192 | 136 
Польша .......... 56 || 181 | 193 160 | 148 | 159 136 
Литва и он ....| 1001 179 | 196 | 163 | 149 | 159 | 134 
Мадоросеія ......:.| 74 | 180 | 199 | 160 | 148 | 159 | 136 
Румынія. ......... | 44 || 179 197 169 | 149 160 | 139 
Венгрия .......... | 39 || 178 _ 191 167 148 | 161 142 


Польскія еврейки, измёренныя мною, обладають, сравнительно съ еврей- 
ками Фишберга, наименьшею и длиной (176 шт.), и шириной (146 шт.) головы. 
Вообще, по даннымъ Фишберга, оба головныхъ діаметра у евреевъ-эмигрантовъ — 
и мужчинъ, и женщинъ — большею частью соотвфтственно крупнће, чЬмъ у ихъ 
сородичей въ Европ. 

Головной указатель евреевъ, на основаніи 1528 измфрений Фишберга, ра- 
венъ 81,91 '). Онъ почти совпадаеть съ головнымъ. указателемъ (81,89) моихъ 
двухсоть польскихъ евреевъ. Предфлы колебаній указателя среди евреевъ-эми- 


1) СлЪдуетъ замфтить, что эта цифра не является ариеметическою средней 
всБхъ индивидуальныхъ величинъ, & лишь отношеніемъ средняго наиб. попер. діам. 
къ среднему же наиб. продольному. 


== = 


грантовъ заключаются между 65,66 и 94,76; впрочемъ, этоть шиипит Фишбергъ 
считаеть патологическимъ: онъ и встрЪтился только въ одномъ случаЪ, ближай- 
шій же зршиитит — уже на 4 единицы больше. 

Колебан1я головного указателя при вычисленіи среднихъ по отдфльнымь 


группамъ особей въ зависимости отъ ихъ происхожденія видны изъ слъдующаго 
сопоставленія: 








‚ год, указ. Мах. Мір. 
ГАЗа Е Ана арса мя 305 83,33 92,51 73,63 
ДОНЕ а ж К лабуда 315 81,91 94,76 70,52 
Литва и Б%лоруссія ........ 275 81,05 88,24 73,74 
МӘлороесія» иран. 219 82,45 90,18 75,42 
КЕ ЕИОРЧИСИТГРЧЕРИТ Ое 150 81,82 91,32 76,14 
ПОГ г ТЕД а оаа 140 82,45 91,88 65,66 
Соедини. Штаты .......... 124 81,05 87,53 74,69 


Туть оказывается, что только у польскихъ евреевъ и отчасти у румынскихъ 
средній головной указатель совпадаеть съ его общей средней величиной, въ то 
время какъ у малорусскихь и венгерскихъ онъ поднимается до 82,45, у галицій- 
скихъ — до 83,33, у литовскихъ же и бЪлорусскихъ и уроженцевъ (оед. Штатовъ 
понижается до 81.05. 

Группировка головного указателя по нормамъ, согласно схем Деникера, 
даеть слфдующе результаты: 





Евреи- | Евреи 
эмигранты | въ Европ | 2 а. 
_| (528 суб.). | (1113 суб.). | ВИВОТВ 


| 














Гипердолихоцефалы (менЪе 76) . . || 44 или 3%, 29 [0 20/0 
Долихоцефалы (76—77). . . . .. | 112. 7%, 59/0 | 69/0 
Субдолихоцефалы (78—79) . . . | 236 „ 16%, 12%, | 149, 
Мезоцефалы (80—81). . . . . .. | 394 „ 269%, | 239/0 25% 
Суббрахицефалы (82—83)..... 367 „ 24%. 25% 5 250/0 
Брахицефалы (84—85) . . . . .. | 246 , 16% 19% | 179/0 
Гипербрахицефалы (86 и бол.) . . | 129 ., 89/0 | 149 /, | 119%, 





Для сравненія Фишбергъ собралъ 1113 ') наблюденій различныхъ авторовъ 
надъ европейскими евреями. Изъ этого сопоставленія видно, что евреи-эмигранты 
отличаются отъ своихъ европейскихъ соплеменниковъ значительнымъ преобла- 





1) Въ это число вошли 139 наблюденій Яковенко, 507—Тал.-Гринцевича, 100— 
Вайсенберга, 67— проф. Штиды, 100— Блехмана и 200—моихъ. 


р 


даніемъ долихоцефаловь при меньпемъ числ брахицефаловь всъхъ категорій. 
Схема Деникера отличается отъ нормъ головного указателя по Брока, которому 
я слфдовалъ при обработк% своего матеріала; въ значительной степени благодаря 
этому, у Фишберга получились иные результаты сравнительно съ моими, что 0со- 
бенно сказалось въ неодинаковомъ количествъ длинноголовыхъ евреевъ у него 
и у меня. На основан1и доступной меъ антропологической литературы я нашелъ 
среди европейскихъ евреевъ 7°/‚ долихоцефаловъ и 76°, брахицефаловъ. Фиш- 
бергь же, слъдуя схем Деникера, даеть, какъ видимъ, для европейскихъ евреевъ 
19%, долихоцефаловъ и 58°/, брахицефаловъ, для евреевъ-эмигрантовъ — 26°/, 
долихоцефаловъ и 48%, брахицефаловъ и, наконець, для тЬхъ и другихъ вмЪстћ 
(2641 суб.) — 23°, долихоцефаловь и 53%, брахицефаловъ. Эти цифры сильно 
мЬняють данную мною картину распредъленія основныхъ типовъ головного 
указателя среди евреевъ. Въ виду этого является затруднительною и антрополо- 
гическая оцзнка того или другого сочетавія этихъ признаковъ. Къ сожалЪнію, 
Фишбергъ не приложилъ къ своей работь индивидуальныхъ величинъ своихъ 
измЪреній, поэтому нзть возможности провести по схемъ Брока анализа и сравне- 
нія его наблюденій съ моими данными для польскихъ евреевъ. 

Фишбергь располагаетъ далће свой матеріалъ по отдфльнымъ группамъ особей 
въ зависимости отъ ихъ происхожденя и каждую грушу, въ свою очередь, класси- 
фицируеть по тЬмъ же нормамъ головного указателя; рядомъ съ евреями онъ 
собираетъ и соотвЪтственныя данныя для неевреевъ. 








Ҷисло осо- 
бей. 
75 и мен%е. 







86 и бол. 

















А | | 

В | Евреи. . 2] 545 | вл 2 т 15 оа | ов 1 | 6 
= 

2 | Поляки. і 226 | 80,851 3 17 | 23 | 20 | 23 8 6 
| | 

„5 | Евреи . . || 550 81,10 4110 | 18 | 8 | 2и | т 
5 | | 

ВЕ Литовцы .| 476 | 80,60] 2 | 6 | 14 | 22 | 24 | 90 | 12 

ЗА | Бълоруссы.| 961 ! 83,20) 3 ! 6 | 13 | 20 | 22 | 19 | 17 

| | | 

25 Евреи. ..| 757 | 82,45] 2 4112 | 20 [25 | 21 | 16 
© 

=. ©. | Малороссы.! 1055 | 83,20| 1 |2 8 | 17 | 24 | 22 | 26 
: | 

= || Евреи. . .| 150 | 81,8| 1| 9 | 2 | 25 | 19 | 18 | 7 
2 і 

ыы Румывы. .| 190 | 82,92| 4 6 |14 | 18 |19 | 18 2 


На основавіи этой таблицы и н®которыхъ другихъ сопоставленій Фишбергъ 
утверждаетъ, что и ритмъ головного указателя евреевъ соотвётствуеть также 
ритму указателя окружающаго нееврейскаго населенія. На существованіе такого 
параллелизма указано также и мною. Но вмЪетВ съ тъмъ необходимо повторить 
и сдБланную мною оговорку, что, при болфе подробномъ анализ наблюденій, 
этоть параллелизмъ представляеть рядъ исключеній, да, кром того, и тамъ, 
гдъ онъ даже выраженъ, онъ варіируетъ нердко довольно неправильно. Такъ, 
по средней величинЪ головного указателя бълорусскіе евреи долихоцефальн$е 
румынскихъ; тЬ же бфлоруссы имЪють одинаковый указатель съ малороссами, мало- 
русске же евреи замфтно брахицефальн%е бълорусскихъ. ДалЪе, особей съ ука- 
зателемъ въ 75 и мевће среди польскихъ евреевъ больше, чмъ среди румынскихъ; 
среди же румынъ и поляковъ отношенія обратныя. То же можно сказать и отно- 
сительно евреевъ и неевреевъ Бълоруссіи съ одной стороны и Румыніи—съ другой. 
Укажемъ, пользуясь этой таблицей, еще на одинъ-два примфра того параллелизма. 
Особей съ указателемъ въ 78 и 79 среди малорусскихъ евреевъ почти вдвое меньше, 
нежели среди румынскихъ, а среди румынъ этихъ особей въ такой же пропорщи 
больше, чЪмъ среди малороссовъ. Наконецъ, особей съ указателемъ въ 84 и 85 
среди польскихъ евреевъ слишкомъ на 5°/, больше, чъмъ среди литовско-бъл0- 
русскихъ, но гораздо больше ихъ, наоборотъ, среди литовцевъ и бЪлоруссовъ. 
Подобныя уклоненія, равно какъ и совпаденія въ ритм головного указателя 
евреевъ и неевреевъ наблюдаются и въ діаграммахъ, построенныхъ Фишбергомъ 
на основаніи всего антропологическаго матеріала, собственнаго и чужого. Воз- 
можно, что въ случаяхъ параллелизма по величинф головного указателя, какъ 
и вышеупомянутаго по величинЪ роста, слЬдуетъ видъть не столько факты ра- 
соваго характера, на чемъ особенно настаиваеть Фишбергъ, сколько проявленя 
конструкщоннаго закона, присущаго архитектоникЪ человфческаго тБла неза- 
висимо отъ расовыхъ отличій отдЪльныхъ типовъ человзка. 

Головной указатель евреекъ (435 особей) Фишбергь опредълилъ равнымъ 
въ среднемъ 83,24 или на 1,31 болЪе, нежели у мужчинъ. Его крайнія величины — 
91,7 и 71,47, въ предђлахъ которыхъ свыше 60%, особей падаетъ на указа- 
тель 80 — 84. Сравнительно съ еврейками, измъренными въ Европъ, еврейки- 
эмигрантки отличаются самымъ большимъ среднимъ головнымъ указателемъ. 
Впрочемъ, такое отношеніе несколько мћняется въ ту и другую сторону при 
опредленіи его для отдфльныхъ группъ евреекъ въ зависимости оть ихъ происхо- 
жден1я, какъ видно изъ слфдующей таблички: 























Средн! 
о ГОЛОВ. Мах. Мір. 
РРР аас 
| | 
ЛИЦ о р О а 122 | 84,83 : 91,81 | 71,98 
Польша: и о ОЬ ы 56 81,77 91,87 76,40 
Литва и Б%лоруссія . . ...... | 100 | 83,94 88,41 72,38 
Малороссія а... | 14 8222 | 8813 | 7439 
РУМЫНІЯ 72.0 еа а а а 44 83,24 90,19 75,84 
Венгрія а... ... 0...0... 39 83.15 | 89,92 | 78,72 


аер, | 


При этомъ оказывается, что наибольший головной указатель падаеть на долю 
галиційскихъ евреевъ, польскія же еврейки, по Фишбергу, имфють, наобороть, 
меньшій указатель, нежели по моимъ измфренямъ; еврейки прочихъ странъ 
заключаются между тёми и другими. Такимъ образомъ, еврейки-эмигрантки, 
за исключеніемъ переселившихся изъ Польши, отличаются большимъ головнымъ 
указателемъ, чЬмъ ихъ единоплеменницы, живущая въ Европ, между тЬмъ какъ 
мужчины-эмигранты съ тёмъ же исключенемъ отличаются, напротивъ, меньшимъ 
указателемъ. | 

СоотвЪтственно такой средней головного указателя евреекъ-эмигрантокъ, 
и группировка ихъ по тёмъ же принятымъ Фишбергомъ нормамъ, представленная 
въ нижеслдующей таблиц (верхняя половина), обнаруживает среди нихъ болће 
низкій проценть долихоцефальныхъ грушъ и боле высокій, исключая группу 
съ указателемъ 84 — 85, брахицефальныхъ сравнительно съ еврейками въ ЕЁвроп%. 
Соединяя тЬхъ и другихъ вмЪсть, получаемъ, по указанной уже причин, совер- 
шенно другія данныя, характеризующая частоту основныхъ типовь головного 
указателя среди евреекъ, а именно 18°/, долихоцефаловъ противъ 9°/, у меня и 
58°/, брахицефаловъ противъ 72°/, У меня: 


| Нормы головного указателя (въ процентахъ). 























| 2с А у д Д 
Е Ё | = [9 Е д |а 
ОСЕ о 2 РИ в =... 
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ПЕТЕ К о = | Е. РЕ. нй = 
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Еврейки-эмигрантки . . || 435 | 1 5 | 10125 | 24 119 | 16 
| | | 
Еврейки въ Европ . . | 4811 — 315 12 | 22 | 22 | 21 | 15 
Та в друпя зивот... |986 | — | 2 5 и 23 0 15 
2 | Еврейки...... 181 ки аа [за ов (оа | ат |та 
е. | | 
5 Польки...... | 153 181,39) 4 110 | 211 28 | 17 | 13} 7 
е | 
о 
8 2 Еврейки. .... 200 а 5 | 13 10 25 | 24 | 13 | 10 
58 Летто-литвинки. . | 107 ов 5 51126 18 и М 
я =. 
5 | Балорусски ... Е С Еа | 10 | 26 | 23| 21 | 12 
р) 
, | 
3 2 | Еврейки...... | 280 еа 1| 4 10 25 22 20 | 18 
э.= |, 
Сри Малорусски . . . .| 237 |8340 — | З 8 1403119 2 


Въ нижней половин этой же таблицы сопоставлены данныя о головномъ 
указателЪ евреекъ разныхъ местностей по совокупнымъ даннымъ Фишберга и 
другихъ авторовъ и соотвфтственныя данныя ддя неевреекъ. НЪкоторый паралле- 
лизмъ наблюдается кое-гдЪ и здЪсь, но еще въ меньшей степени, чЁмъ для мужчинъ, 
что, по мнёншю Фишберга, слфдуеть объяснить ограничениымъ въ отдЪльныхъ 
случаяхъ, числомъ наблюдевій надъ женщинами. 

Кром головного указателя, Фишбергъ опредълилъ также и горизонтальную 
окружность, но только для мужчинъ (1528 суб.). Не вдаваясь въ подробности, 
скажу только, что въ среднемъ она оказалась равною 55,5 сант. или 33,77 въ про- 
центахъ роста (у польскихъ евреевъ — 553 т. и 34,39). У высокорослыхъ абсо- 
лютные разм$ры ея больше, чёмъ у низкорослыхъ; относительные же, наоборотъ, 
у посл$днихъ больше, нежели у первыхъ. Сравненіе съ данными другихъ авторовъ 
показываеть, что горизонтальная окружность головы евреевъ — и абсолютно, 
и относительно — варшруеть въ очень ограниченныхъ предЪлахъ какъ въ раз- 
личныхь странахъ Европы, такъ и въ (Соед. Штатахъ Америки. 

Вкратцъ привожу также и данныя о размфрахъ лица евреевъ по матеріаламъ 
Фишберга. На лицъ имъ опредфлялись только высота, т.-е. разстояніе оть корня 
носа до подбородочной точки (или, какъ онъ выражается, до конца лежащей подъ 
серединой нижней челюсти), и ширина, за которую принято, повидимому ,разстояніе 
между наибол%е отстоящими точками скуловыхъ дугъ. Высота лица мужчинъ равна 
119 т. при тах. —142 и тіп.—98, женщинъ—109 при тах. —128 и шіп. —90. 
Ширина лица мужчинь—135 (тах. —156, тіп. —114), женщинъ—127 (тах. —143, 
тіп. —107). Сравнительно съ данными другихъ авторовъ, оба разм$ра не представ- 
ляють значительныхъ колебавій у евреевъ различнаго происхожденія. Отношеніе 
между высотою и шириною лица выражается для мужчинъ величиною въ 88,15, 
для женщинъ — 85,83; та и другая величина также мало уклоняется отъ соотв+Ът- 
ственныхъь данныхъ прочихъ авторовъ. 

Описанію разм%ровъ носа и ихъ взаимныхъ отношенй Фишбергь удфляеть 
особую главу. Средняя длина или, какъ онъ называеть, высота носа 1510 мужчинъ 
равна 52 шт., 423-хь женщинъ — 47 шш. (у польскихъ евреевъ: муж.— 56, 
жен.— 52); средняя ширина носа первыхъ — 36, вторыхъ — 40 (у польскихъ 
евреевъ: муж.— 34, жен.— 32). Средній носовой указатель — почти тождествен- 
ный у обоихъ половъ: муж. — 69,23, жен.— 69,14. По этому указателю евреи 
Фишберга распадаются слфдующимъ образомъ: 


ик Польскіе евреи. 


Муж. Жен. | Муж. Жен. 
| 








Лепторины (мене 70) . | 760 (510/,) | 210 (509) | 128 (879%,) | 96 (96%,) 
Мезоривы (70—84,9) . . | 692 (469/,) | 202 (48915) || 19 (139%) 4 (49/0) 
Платирины (85 и бол.) . 58 (3%,) И (20/,) — — 


еа э река 


Другими словами, какъ мужчины, такъ и женщины, за незначительнымъ 
исключенемъ, оказываются почти въ одинаковомъ числћ случаевъ или лептори- 
нами, или мезоринами. Сравнительно съ измъренными мною польскими евреями 
(носовой указатель мужчинъ — 62,05, женщинъ — 60,71), евреи Фишберга отли- 
чаются боле широкимъ носомъ, что особенно видно изъ вышеприводимой таб- 
лички, гдъ польскіе евреи обнаружили совершенное отсутствіе платириновъ, 
при подавляющемъ числ лепториновъ. 

Что касается формы носа, то Фишбергь отмЪчаетьъ таковую для 2836 муж. 
и 1284 жен. Среди этого обширнаго матеріала онъ нашелъ около 60°/, прямыхъ 
носовъ у лицъ обоего пола, а горбатыхъ носовъ-—14°/, у мужчинъ и 13°/, у жен- 
щинъ; остальные проценты падають на долю плоскихъ носовъ. Среди моихъ поль- 
скихъ евреевъ горбатыхъ носовъ — 10%, у мужчинъ и 4%, у женщинъ. 

Закончивь описане измёрительныхь признаковъ, Фишбергь переходить 
къ изложению данныхъ о цвЪтЬ волось и глазъ евреевъ-эмигрантовъ. (Съ этой 
стороны онъ изслБдовалъ послЪднихъ въ значительно большемъ количеств, 
а именно 2716 муж. и 1519 жен. Въ нижеслЪдующей таблиц приводится дЪленіе 
всЬхъ этихъ субъектовъ какъ по цвфту волосъ и глазъ, такъ и по взаимному соче- 
танію того и другого: 

















М у ж. Жен. 

Черные +: „= =. еа 1219 суб. или 450/9 | 650 суб. или 43°/, 

А Каштановые......... 760 „ „ 2841430. . 28% 

Е Темнорусые......... 293. . 119, | 148 . › 10% 

ы Сввтлорусые......... 191. „ 7% 137, . 9% 

ы БВлокурые ......... 165 „ ‚„ 69% | 94, „ 6% 

т РЕЯ а. а и к 88 „ . 3% 60 „ , 4% 
о 

са Темный: еек 2272 „ „ 840] |1328 „ . 81% 

о о а ГЗ 356 „ = 13%| 231 „ , 15% 

Рыжіе. еее. | 88. ‚„ 34 60. ‚„ 4% 

Черные ........... 570 ,„ „ 21| 314 . ,„ 21% 

а Каро ененин 925 „ „ 3490 | 621. . 41% 
с 

г Срок 1 597 „ ›‚„ 23% | 288 ‚„ „ 19% 

Голубые... ........ 624 „ . 229, | 296 , . 19% 

т Темный ео о о о о е ео е о о е 1429 в в 52,629/, 865 э э 579/0 

= Овътлый. ... 0...0... 283 „ „10,425 156 . . 10% 
= 


СмБшанный . . . ...... 1004 . . 36,96%, 43 ‚„ „ 33% 
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Группировка цвътныхъ типовъ въ разныхъ областяхъ видна изъ слёдующаго: 
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| Темный. Свфтлый. Смфшанный. 











| Муж 305; 44 | 13 
Галищя | , 
Польша . . .. т 
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Литва и Бло- | Муж. . 
руссія. . . Жен 











Муж. ... | 
Малороссія. .. 
Жен. ... 5: | 
\ 
‚ Муж. ... 
Румынія. . . | 
| Жен 
Муж. 
Венгрия ... 
Жен. 
Соед.-Штаты . | Муж. 





Цифры обЪихъ таблицъ показывають, что наблюденія Фишберга надъ евреями- 
эмигрантами болфе или менфе соотвътствуютъ даннымъ веъхъ прочихъ авторовъ 
и снова, такимъ образомъ, подтверждають үстановившійся уже взглядъ на зна- 
чительное преобладан1е среди евреевъ брюнетическаго типа независимо отъ мЪста 
ихъ обитанія и на отсутстве въ этомъ отношени какого-либо параллелизма, 
подобно отмћченному при измърительныхъ признакахъ, между евреями и неев- 
реями. 

На заключительныхъ страницахъ своего труда Фишбергь дълаеть рядъ сопо- 
ставленій между типами цвЪтности, роста и головного указателя, при чемъ кон- 
статируетъ, что т.-наз. «ар1йское» сочетаніе высокаго роста со свЪтлой пигмента- 
щей и долихоцефаліей несвойственно изслфдованнымъ имъ евреямъ. Среди послЪд- 
нихъ, напротивъ, является правиломъ, что высокорослые субъекты отличаются 
болфе темными волосами и глазами и меньшимъ процентомъ длинноголовыхъ, 
низкорослые же имфють болЪе свЪтлую комплексію и большій проценть долихо- 
цефаловъ. Подобное же явленіе подмЪчено и мною среди поляковъ и польскихъ 
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евреевъ. Опираясь на цфлый рядъ авторовъ, изслёдовавшихъь много другихъ 
славянскихъ народностей и ваходившихъ то же сочетаніе упомянутыхъ призна- 
ковъ, Фишбергъ сближаеть современныхъ евреевъ съ типомъ славянскаго насе- 
ленія, среди котораго евреи преимущественно живуть уже въ теченіе многихъ 
столтій. На этомъ основами онъ такъ формулируеть конечный выводъ своей 
работы: «вост.-европейскіе евреи, составляющие около 800/, всего наличнаго ев- 
рейскаго населеня земного шара, по своимъ физическимъ признакамъ болће 
близки къ тЬмъ народностямъ, среди которыхъ они живуть въ Вост. Европ%, 
нежели къ т.-наз. семитамъ». Что нынЪшніе евреи, съ антропологической точки 
зрБнія, весьма далеки отъ настоящихъ семитовъ, считается уже безспорнымъ. 
Но, съ другой стороны, подлежить еще провърк% вопросъ о томъ, насколько близки 
они къ славянскому типу; хотя Фишбергь и старается обосновать его на своемъ 
столь богатомъ матеріал, однако Ауэрбахъ ') показалъ, что отожествленію 
блондиновъ-евреевъ со славянами препятствують цифровыя данныя окраски 
волосъ и глазъ, совершенно противоположныя у тёхъ и другихъ °). 

Какъ ни относиться къ выводамъ Фишберга, его трудъ объ евреяхъ-эмигран- 
тахъ — по обилію и качеству наблюденій, по тщательности ихъ обработки — 
является чрезвычайно цфннымъ вкладомъ въ антропологическую литературу 
объ евреяхъ. Его другая работа — о с®в.-африканскихъ евреяхъ — далеко не 
такъ велика и основана на несравненно меньшемъ числ наблюденій; тЬмъ не 
менфе она имфеть весьма большое значеніе для познаня антропологическаго 
типа евреевъ, ибо касается такой области ихъ разселенія, которая совершенно 
еще не затронута антропологами. 

Какъ уже выше было сказано, для сфв.-африканскихъ евреевъ Фишбергь 
располагаль наблюденями надъ 606 мальчиками въ возраст отъ 5 до 16 л. и 
77 взрослыми, уроженцами Марокко, Туниса и Алжира. 

ЦвЪтовой типъ ихъ виденъ изъ слЪдующаго: 









Взрослые Д ®ти (въ процентахъ). 





























евреи 8 
С.Африки! Св. | Р е | 
(въ 9/0). | Африка. Германия. Австрия. Норисова 
Е Ея а а | — 
2 | Темные .. 92 41 56 | | в 7 
5 | Свътлые. . 5 61 3 24 29 
са Рыжіе . . . З | — = 9 
аз 83 | 
< С$рые. .. 14 | 
Е 
— Голубые .. 3 | 





') „2еіѕеһг. г Оетортарііе под ©іаііѕіік дег Јийеп“, 1907, Н. 6. 

з) Подробн%е см. въ моей замЪткБ въ „Рус. Антропол. Журн.“, кн. ХХҮ— 
ХХҮІ, 1907 г., стр. 251 и слЪд. См. также мою статью: „Уегзисв еіпег апгоро- 
Іосіѕсћеп РагаПеіе 2%іѕсһеп еп Јидеп ипі М№ісһіјодеп“ въ „/еіѕеһг. іг Оетоог. 
ип Ѕѓаё. дег Јойеп“, 1908, №№ 1, 2. 
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Для сравненія приводятся въ этой табличкВ аналогичныя свЪднія для 
еврейскихъ школьниковъ Германи (Вирховъ), Австрии (Шиммеръ), Венгрия 
(Клглзт) и Болгар (У зе). Изъ этого сопоставленія видимъ, что дфти сВ.- 
африканскихъ евреевъ по количеству какъ темныхъ волосъ, такъ и темныхъ глазъ 
значительно превосходять еврейскихъ дЪтей въ Европ: свЪтлыхъ волосъ у пер- 
выхъ въ 4 —6 разъ меньше; подобная же пропорція наблюдается и въ частот 
голубыхъ глазъ. Точно также и взрослые сВв.-африканске евреи отличаются 
подавляющимъ количествомъ темноволосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ, при 
еще меньшемъ числ голубоглазыхъ. Вообще, свфтлоглазыхъ евреевъ, т.-е. сърыхъ 
и голубыхъ вмЪстБ, въ СЪв. Африк едва 170/,, между тъмъ какъ въ Вост. Европ 
число ихъ достигаетъ 40 — 50%. Аналогичны соотношенія и въ окраскъ волосъ. 
Что касается рыжеволосыхъ субъектовъ, то частота ихъ въ Св. Африкъ мало 
уклоняется отъ соотвЪтственныхъ данныхъ въ Европ. Въ сочетаніяхъ цвфта 
волосъ и глазъ сВв.-африканске евреи дають 76% тгмнаго типа, 19% — смЬшан- 
наго и только 59/о — свфтлаго. Среди же ихъ европейскихъ соплеменниковъ темный 
типъ рёдко превышаеть 609/0, въ то время какъ свЪтлый достигаеть 10 — 150/0, 
а смЬшанный — почти 35%. Такимъ образомъ, темный типъ среди св.-африкан- 
скихъ евреевъ выраженъ значительно сильнфе, нежели среди европейских». 

Изм%рительные признаки, собранные Фишбергомъ среди св.-африканскихъ 
евреевъ, ограничиваются только указателями головнымъ, лицевымъ и носовымъ. 
Головной указатель дЪтей равенъ въ среднемъ 78,45, взрослыхъ — 78,24, т.-е. въ 
томъ и другомъ случаћ онъ обнаруживаетъ значительную наклонность къ долихо- 
цефалли, сравнительно съ европейскими евреями, головной указатель которыхъ 
обыкновенно не опускается ниже 80. Еще сильне выступаеть преобладание 
долихоцефаліи среди сЗв.-африканскихъ евреевъ при группировкВ ихъ по нор- 
мамъ головного указателя (въ процентахъ): 








Гипербрахицефалы (86 и бол.). ....... 


| С%в. Африка. 
Е ЕЕ Европа. 
ДЪти | Взросл. | 
| 
Гипердолихоцефалы (до 76)......... 17 26 2 
Долихоцефалы (76—77). ........... 23 1 25 6 
Субдолихоцефалы (78—79)... ....... 6, 20 14 
| 
Мезоцефалы (80—81) ............ 19, 13 25 
Суббрахицефалы (82—83) . . . . .. .... 10 9 25 
Брахицефалы (84—85). . . ......... 4 | 6 17 
| 
| 
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Отсюда видно, что среди взрослыхъ сфв.-африканскихъ евреевъ долихоце- 
фаловъ боле 50/0, среди же ихъ европейскихъ соплеменниковъ таковыхъ лишь 
менће 9%/ (по Фишбергу). Съ другой стороны, брахицефаловъ въ ЕвропЪ — 28/0, 
въ (в. же Африк —только 8%/. Долихоцефальный типъ сЪв.-африканскихъ ев- 
реевъ выраженъ, слфдовательно, довольно сильно. 

Что касается остальныхъ двухъ указателей — лицевого и носового, то первый 
для вевхъ сВв.-африканскихъ евреевъ равенъ въ среднемъ 88,97, второй — 60,71. 
Сравнительно съ европейскими евреями (по Фишбергу) сЪв.-африканске мало 
отличаются по лицевому указателю, но замфтно удаляются отъ нихъ по носовому, 
который у послЪднихъ значительно меньше, чмъ у первыхъ (69,23 по Фишбергу). 
Впрочемъ, изивренные мною польскме евреи имфють носовой указатель (62,05), 
довольно близкій къ сфв.-африканскимъ. Такимъ образомъ, св.-африканскіе 
евреи обладають боле узкимъ и длиннымъ носомъ. Дал%е, и горбатые носы среди 
нихъ очень рЪдки: такъ, Фишбергъ среди 77 взрослыхъ ветрЪтилъ только у пяте- 
рыхъ, или ү 6,59 такую форму носа. 

Ве эти свЪдЪнія о сЪв.-африканскихъ евреяхъ, несмотря на ихъ ограничен- 
ный характеръ, въ извфстной степени все-таки заполняють пробфлъ, существо- 
вавшій до сихъ поръ въ антропологической литературъ объ евреяхъ. Столь же 
важными и цфнными являются новЪйшія работы Вайсенберга, касающіяся другой 
отрасли еврейской народности, которая до того также была почти совершенно 
неизвЪстна въ антропологическомъ отношении, а именно современнаго еврейскаго 
населенія Палестины и Египта. 

Д-ръ С. А. Вайсенбергъ, при содъйствіи вирховскаго фонда въ Берлин%, 
совершилъ въ 1908 г. пофздку въ Палестину, Египеть и Константинополь, гдъ 
производилъ антропологическія наблюденія среди различныхъ группъ туземнаго 
населенія. Результаты этого путешествія въ настоящее время уже подвергнуты 
авторомъ предварительной обработк и опубликованы въ различныхъ нёмецкихъ 
спещальныхъ изданіяхъ. Собранный Вайсенбергомъ матеріалъ обнимаеть авто- 
хтонное населеніе Палестины ‘) въ лиц мЪствыхъ евреевъ, самаритянъ и фелла- 
ховъ, затЬмъ іеменитскихъ *) евреевъ, спаньюоловъ °), евреевъ-выходцевъ изъ 
Сред. Азіи “) и Кавказа °) (грузинскихъ и горскихъ), далће сирійскихъ °), пер- 


1) "Ріе апіосһћћопе ВеубЖегипр Ра]&зИпаз іп аріһгоро!Іоріѕсһег Вежезиптв 
(ЕеПасһеп, Ладеп, Ѕатагіќапег). „Дей. г Оеторт. опа аќ. дег Јойеп“, 1909. См. 
также статью того-же автора: „Рекіїп опа зеше Јийеп“ въ „С1офиз“, Ва. ХСҮІ, 
1909, № 3. 

з) "іе јетепіќізсһеп Јодеп. „ей. Гаг ЕИпо]оре“. 1909, № Зи 4. 

5) Піе Зратоеп. „М. дег Апёћт. без. іп Міеп“. Ва. ХХХХ. Міеп, 1909. 

1) Піе 2епігајаѕіаііѕсһе Јидеп іп апіһгороіовіѕсһег Вегіеһопр. „Сей. Ғіӱг 
"Реторт. опа (аќ. дег Јидеп“. 1909, Н. 7. 

5) "іе Ккаџкаѕіѕсһеп Тадеп іп апіћгоро!оріѕсћег Веғіеһипр. „Агсв. г Апіћг.“. 
1909, Н. 4. 

6) Піе ѕугіѕсһеп Јоидеп апіћгороіоріѕсһ Беќтасһќе. „Лей. іг Еп.“ 
1911, Н. І. 
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сидскихъ ') и месопотамскихъ ^) евреевъ, наконець, египетскихъ °) и марокк- 
скихъ °) евреевъ и египетскихъ караимовъ °). ИзмЪренія производились, какъ 
и Фишбергомъ, по краткой схем. Для большинства субъектовъ опредЪлены 
ростъ, большой размахъ, горизонтальная окружность головы, важнфйше діа- 
метры головы и лица, форма носа и окраска волосъ и глазъ, для другихъ же 
кром цвфта волосъ и глазъ даны еще только рость и головной указатель. 
Въ прилагаемой таблиц, въ которой при каждой групп указано число 
измвренныхъ особей, я привожу среднія величины всъхъ измреній, про- 
изведенныхъ Вайсенбергомъ на восток; къ нимъ я присоединилъ еще его же 
измвревія небольшой группы крымскихъ караимовъ “) и свъдЪвія о голов- 
номъ указатель ста нзмецкихъ евреевъ °), собранныя имъ въ недавнее время въ 
Кельн и Франкфурт на Майн. Для сравненія я помЪстилъ въ этой же таб- 
лиць соотвЪтственныя данныя какъ объ южно-русскихъ евреяхъ, изученныхъ 
Вайсенбергомъ, и польскихъ, изслЪдованныхъ мною, такъ и о самаритянахъ 
Нихеу °), спаньюолахъ Глюка и св.-африканскихъ евреяхъ Фишберга. 

Сравнивая при помощи этой таблицы различныя группы евреевъ Пер. Азіи 
и Св. Африки, гдЪ они или очень мало, или совершенно еще не подвергались 
до настоящаго времени антропометрическому изслћдованію, съ названными двумя 
группами европейскихъ евреевъ, можно указать на существованіе между тЬми и 
другими нкоторыхъ признаковъ сходства, но въ немалой степени и признаковъ 
несходства. 

Ростъ палестинскихъ и 1еменитскихъ евреевъ, вообще очень малый, оказы- 
вается даже еще меньше, чмъ у наиболће низкорослыхъ польскихъ евреевъ, 
что можеть отчасти служить подтвержденіемъ приписываемой евреямъ малорос- 
лости. Съ другой стороны, феллахи, а въ особенности самаритяне, по измреніямъ 
Вайсенберга (1742 шт.) и Нихеу (1730 шю.), образують собою самую высоко- 
рослую группу изъ веБхъ изслфдованныхъ первымъ. Ни одна группа евреевъ не 
можетъ быть названа сколько-нибудь близкою по росту къ самаритянамъ. Еги- 
петсюе евреи (1690 шт.), наиболЪе высокорослые посл нихъ, отстають все-таки 
слишкомъ на 5 сант. Между этими двумя предфлами роста: палестинскихъ 
евреевъ, съ одной стороны, и египетскихъ — съ другой, всЪхъ остальныхъ можно 





1) "іе регѕіѕсћеп Јойеп іп ап горо]ор1зсвег Вегіеһопр. „ден. г Оетосг. 
опа 54%. дег Јийеп“, 1911, Н. 1. 

3) "Піе теѕороќатіѕсһеп Јидеп іп апќһгороїоеіѕсһег Веғіеһипр. „Агеһ. г 
Апіћг.“ 1911, Н. 4. 

3) Гог Апёһгоро!іоріе ег погдаітікапіѕсһеп Јодеп. „МИ. дег Апёћтор. Сеѕ. 
іп Міеп“, 1912. | 

1) „Рус. Антроп. Журн.", 1904 г., кн. ХҮЦП-—ХҮІШ; см. также „Піе Кагаег 
дег Кгіт“ въ „С1оби$“, 1903, № 9. 

5) Лог Апёһгороіоріе дег деоёѕсһеп Јодеп. „Лей. г Е(һпо!.*. 1912. 

6) 7аг АпһгороІоріе дег Ѕатагіќапег. „Дей. Гаг Оетосг. опа Уќаќ. дег 
Јидеп“. 1906, Н. 8/5; тоже въ „Јеміѕћһ ЕпсусІорейіа“, Үо]. Х. См. также мою за- 
мЪтку въ „Русск. Антрополог. Журн.“, 1905 г., кн. ХХПІ— ХХІ. 
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раздфлить по росту на дв категори: одна — съ ростомъ 1630 — 1640 шт.— 
обнимаеть среднеазіатскихъ, кавказскихъ, персидскихъ и мароккскихъ евреевъ 
и спаньюоловъ Глюка, другая — съ ростомъ около 1660 шт. — заключаеть си- 
рійскихъ евреевъ и спаньюоловъ Вайсенберга. Вообще же варащи роста азіат- 
скихъ и африканскихъ евреевъ, по даннымъ Вайсенберга, заключаются между 
1580 — 1690 шт., въ то время какъ рость европейскихъ евреевъ, по собраннымъ 
мною матеріаламъ, представляеть гораздо болфе узке предълы колебаній, именно 
1610 — 1656 шт. Что касается роста караимовъ, то 06% группы ихъ — египет- 
ске и крымскіе — представляють между собою замфтную разницу по величин 
роста: первые приближаются къ наиболће высокорослымъ египетскимъ же евреямъ, 
послъдніе, будучи ниже на З сант., соотвётствують среднему росту европейскихъ 
евреевъ. 

Величина большого размаха всего этого ряда измфренй, за нфкоторыми 
исключеніями, слёдуеть боле или менфе колебаніямъ роста. Высота темени 
въ сидячемъ положени у 1еменитскихъ евреевъ почти совпадаетъ съ польскими 
евреями; у грузинскихъ же этоть размъръ значительно приближается къ южно- 
русскимъ. Горизонтальная окружность головы, наименьшая (525 т.) у пале- 
стинскихъ евреевъ, достигаеть наибольшей величины (553 шт.) у грузинскихъ; 
съ этой послЬдней совпадаетъ и горизонтальная окружность головы польскихъ 
евреевъ. Вообще этоть размфръ отличается среди азіатскихъ и африканскихъ 
евреевъ гораздо болфе широкими колебавіями, чЬмъ среди европейскихъ по со- 
браннымъ мною сравнительнымъ даннымъ. Оба головныхъ діаметра варіирують: 
наибольший продольный — между 178 ш. у палестинскихъ евреевъ и 190 тю. 
у мароккскихъ, наиболышй поперечный — между 141 шт. у египетскихъ караи- 
мовъ и 158 т. у грузинскихъ евреевъ. Въ этихъ предфлахъ продольный діаметръ 
грузинскихъ и месопотамскихъ евреевъ и крымскихъ караимовъ и поперечный — 
среднеазіатскихъ и алеппскихъ евреевъ тождественны (184 и 151 т.) съ поль- 
скими евреями, продольный же діаметръ среднеазіатскихъ, горскихъ, сирійскихъ, 
персидскихъ евреевъ тождественъ (183 т.) съ южно-русскими. Если обратить 
внимане на то, что поперечный діаметръ послднихъ такой же, какъ и у поль- 
скихъ евреевъ, и что продольный діаметръ этихъ двухъ группъ разнится между 
собою всего на 1 шш., то можно сказать, что азіатскіе и африканскіе евреи при- 
ближаются къ польскимъ и южно-русскимъ гораздо болће по величинЪ продоль- 
паго діаметра, чёмь по величин поперечнаго. 

Головной указатель колеблется оть 74,3 для іеменитскихъ евреевъ до 85,9 
для грузинскихъ. Впрочемъ, подобный высокій указатель имфють еще только 
кавказскіе евреи и крымскіе караимы; за исключеніемъ этихъ трехъ группь, 
самый высокій указатель (82,5) оказывается у среднеазіатскихъ евреевъ и совпа- 
даеть съ головнымъ указателемъ южно-русскихъ евреевъ. Это — единственный 
случай сходства по головному указателю азіатскихъ и африканскихъ евреевъ 
со сравниваемыми двумя группами европейскихъ. И по величинЪ головного ука- 
зателя можно также отмЪтить значительно болће широкій размахъ колебаній 
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у внфевропейскихъ евреевъ сравнительно съ европейскими: даже исключая гру- 
зинскихъ и горскихъ евреевъ, этоть размахъ составляетъ у первыхъ слишкомъ 
8 единицъ, между тЬмъ какъ у послЪднихъ онъ не достигаеть и полныхъ двухъ 
единицъ. 

Въ виду преобладающихъ низкихъ величинъ средняго головного ука- 
зателя азіатскихъ и африканскихь евреевъ, само собою разумФется, что и 
долихоцефалія имфеть мсто среди нихъ несравненно чаще, чёмъ среди ихъ 
европейскихъ сородичей. Такъ, изъ составленной мною таблицы видно, что 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ, какъ, напр., у египетскихъ евреевъ, у 1еменит- 
скихъ, у спаньюоловъ встрчается гипердолихоцефалія, т.-е. субъекты съ ука- 
зателемъ ниже 70; значительно больше— долихоцефаловъ, которые отсутствують 
только у среднеаз1атскихъ, кавказскихъ и алеппскихъ евреевъ. Әти три группы, 
съ другой стороны, едниственныя, давшія по одному ультрабрахицефалу, т.-е. 
субъектовъ съ указателемъ выше 95. Наибольшее же число субъектовъ падаетъ 
на рубрику мезоцефаловъ съ указателемъ 75 — 80. Южно-русскіе и польские 
евреи, какъ извфстно, не дали ни одного гипердолихоцефала, всего 1%/о долихо- 
цефаловъ, а наибольшее число ихъ, свыше двухъ третей, оказались брахице- 
фалами съ указателемъ 80 — 85. Самыми длинноголовыми являются 1еменит- 
скіе евреи и спаньюолы, далће месопотамскіе, мароккскіе и египетские евреи и 
египетскіе караимы. Обращаетъ на себя вниманіе значительная разница по голов- 
ному указателю между алепискими и дамаскскими евреями, хотя т и другіе 
образуютъ одну и ту же группу сирійскихъ евреевъ. Брахицефалію алеппскихъ 
евреевъ Вайсенбергъ не считаеть случайною, такъ какъ она свойственна, по его 
измреніямъ, и мужчинамъ, и женщинамъ, и думаеть, что она явилась резуль- 
татомъ ихъ большаго смЪшенія съ испанскими евреями. Однако, спаньюолы, 
измЪренные имъ же, образуютъ, какъ сейчасъ сказано, одну изъ наиболће долихо- 
цефальныхъ группъ. Остается поэтому предположить, что ограниченное число субъ- 
ектовъ, изслЪдованныхъ авторомъ для тћхъ или иныхъ группъ туземнаго населенія, 
оказалось недостаточнымъ, чтобы ослабить вліяніе на среднюю величину инди- 
видуальныхъ крайнихъ величинъ, чфмъ и обусловливается извЪстная пестрота 
полученныхъ имъ результатовъ какь въ этомъ, такъ и въ нЬкоторыхъ другихъ 
случаяхъ. НЪсколько словъ скажу еще о головномъ указател нЪмецкихъ евреевъ, 
измЪренныхъ Вайсенбергомъ. По средней величин% (80,8) они удаляются отъ поль- 
скихъ и южно-русскихъ и приближаются къ сирійскимъ евреямъ и къспаньюоламъ, 
изслЪдованнымъ Глюкомъ. Благодаря этому, долихоцефаловъ у нихъ втрое болће, 
чёмъ у южно-русскихъ и польскихъ евреевъ, т.-е. 3%/о; далће, мезоцефаловъ зна- 
чительно больше, нежели гипербрахицефаловъ; остальные, свыше половины 
всЬхъ субъектовъ,— брахицефалы. 

Размры лица ') и взаимныя отношенія этихъ размфровъ или лицевой ука- 
затель обнаруживаетъ, повидимому, большее преобладаніе среди азлатскихъ и 


1) За длину лица у Вайсенберга принято разстояніе отъ корня носа до 
середины подбородка. 
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африканскихъ евреевъ лептопрозоши (указатель выше 90), сравнительно съ южно- 
русскими евреями. Размъры носа и носовой указатель не представляють какихъ- 
либо значительныхъ отличій. Однако, по форм носа наблюдается замфтная раз- 
ница въ виду того, что семитическій носъ, встрёчающийся среди польскихъ и южно- 
русскихъ евреевъ только у 10%, достигаетъ среди разныхъ группъ азіатскихъ и 
африканскихъ евреевъ гораздо боле высокой пропорціи — отъ 20 до 40/0. 

Наконецъ, по окраск волосъ и глазъ все еврейское населеніе Пер. Азіи и 
С3в. Африки отличается рфзкимъ превосходствомъ брюнетовъ, при совершенномъ, 
за исключеніемъ спаньюоловъ, отсутствии блондиновъ. СмЪшанный типъ обнимаеть 
едва 10 — 15% всвхъ субъектовъ. Соотвётственныя данныя для польскихъ ев- 
реевъ только отчасти могуть быть сопоставлены съ этими данными Вайсенберга, 
такъ какъ и у меня проценть свЪтлаго типа ничтоженъ: однако, дальше тЬ и другія 
сильно расходятся въ виду весьма высокаго процента особей смЪшаннаго типа 
среди польскихъ евреевъ сравнительно съ азіатскими и африканскими евреями. 

Однимъ словомъ, если ни степень бълокурости, ни данныя о рост не обра- 
зують рфзкой грани между польскими евреями и нын изслфдованными Вайсен- 
бергомъ внћевропейскими, то, съ другой стороны, по количеству особей брюне- 
тическаго типа, а въ особенности по головному указателю мы наталкиваемся 
здЬсь на значительную антропологическую разницу между этими двумя рир. 
ными грушами современныхъ евреевъ. 

Вообще, опираясь на матеріалы Вайсенберга и Фишберга, можно съ боль- 
шимъ основаніемъ сказать, что въ Пер. Азіи и Ов. АфрикВ довольно сильно 
распространенъ въ высокой степени долихоцефальный типъ евреевъ, какой не 
встрЪчается въ Европ. Въ поискахъ послЪдняго Вайсенбергь ') обратилъ вни- 
маніе на современныхъ ааронидовъ (коганимъ) и левитовъ, ведущихъ свое проис- 
хожденіе отъ первосвященника Аарона и колЪна Левитова. Но и здфсь неутомимый 
авторъ нашелъ ту же короткоголовость, какая свойственна вообще всфмъ европей- 
скимъ евреямъ. Далфе, предпринятая имъ же *) попытка прослъдить антрополо- 
гическій типъ евреевъ на существующемъ, правда, въ ограниченномъ количеств 
краніологическомъ матеріал привела его къ тому выводу, что, во-первыхъ, 
«черепа древняго времени, за ръдкимъ исключеніемъ, могуть быть причислены 
къ ДЛИННОГОЛОВЫМЪ, въ то время какъ черепа Среднихъ вЪковъ на три четверти 
короткоголовы», и, во-вторыхъ, что «черепа испанскихъ евреевъ, будучи почти 
безъ исключенія длинноголовыми, удивительно однообразны по своему типу; 
черепа же вост.-европейскихъ евреевъ въ большинствъ случаевъ отличаются 
короткоголовостью». Эти заключеня побуждають Вайсенберга сдфлать предпо- 
ложеніе, что «длинноголовые, какъ и всБ семиты, древн1е израильтяне на пути 
своего разсъянія пришли въ соприкосновеніе, во-первыхъ, съ короткоголовыми 


) Евреи, какъ раса. „Еврейскій Медицинскій Голосъ“, 1908, № 4. См. также 
„бек. мг Ебһпо!.“, 1907, Н. УТ, 8. 961. 

2) Паз јідіѕсһе Ваззепргоет. „Лей. Мг Оеторт. ира За. бег Ладеп“. 
1905, Н. 5. См. также упомянутую статью въ „Евр. Мед. ГодосЪ“. 
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обитателями Кавказа и альшйской Европы и, во-вторыхъ, съ длинноголовыми 
побережья Средиземнаго моря. Въ то время какъ первая вЪтвь превратилась въ 
современныхъ вост.-европейскихъ евреевъ, вторая, не измЪнивъ типа, продол- 
жаетъ жить въ сБв.-африканской групп и отчасти въ испанской». Вообще Кав- 
казу Вайсенбергъ приписываеть '), повидимому, крупное значеніе въ происхо- 
жденіи европейскихъ евреевъ. Въ этому же вопросу онъ возвращается еще разъ 
въ своей стать о сЪв.-африканскихъ евреяхъ, откуда я приведу здфеь соотвЪт- 
ственныя м%ста. 

Во введеніи къ этой статьф Вайсенбергь доказываетъ, что Африка принадле- 
жала къ первымъ и самымъ раннимъ этапамъ еврейской діаспоры и что мЪстное 
еврейское населен1е насчитываеть тысячелфтая своего существованія. «При этихъ 
условіяхъ, говорить авторъ, среди сЪв.-африканскихъ евреевъ скорфе можно 
предположить сохранившимся первобытный типъ, чфмъ среди ихъ европейскихъ 
единовфрцевъ, тёсную и раннюю связь которыхъ со старой родиной, исключая 
несколько гаваней Средиземнаго моря, трудно допустить по многимъ причинамъ». 
Прежде всего отсутствують, по его манію, точныя извЪстія изъ до- и даже похри- 
спанской эпохи, свидфтельствующия о переселеніяхъ евреевъ большими массами 
изъ Палестины въ Среднюю Европу. Далфе нЪтъ также, насколько ему извЪстно, 
какого-либо археологическаго матеріала, который указывалъ бы на раннее пребы- 
ван1е евреевъ въ Европ внЪ ихъ стараго историческаго круга. Въ то время какъ 
въ ЕгиптЬ найдены еврейскія надгробныя плиты и предметы еврейскаго обихода 
съ еврейскими эмблемами, въ Европ, за исключеніемъ немногихъ остатковъ, 
найденныхъ въ еврейскихъ катакомбахъ въ Рим, совершенно отсутствують 
подобные предметы, и тЬмъ не менфе евреи, какъ үтверждаютъ, должны были 
проживать во многихъ мЪстахъ и даже достигали въ рядахъ римскихъ легіоновъ 
долины Рейна. Поэтому «замфчательно, продолжаеть Вайсенбергь, что при тща- 
тельныхъ раскопкахъ древнихъ стоянокъ римскаго лагеря не оказалось никакихъ 
предметовъ культа Іеговы, между тЬмъ таковые другихъ азіатскихъ культовъ 
и даже культа Митры были находимы, изъ чего слЪдуетъ заключить объ отсут- 
ствіи послЪдователей перваго и присутствии послфдователей прочихъ культовъ». 
Все это побуждаетъ его предположить, что «евреи проникли въ Сред. Европу 
значительно позднфе, чЬмъ обыкновенно принято думать». «Откуда же пришли 
они и что это были за евреи, и вообще были ли они въ соматическомъ отношени 
евреями, на это, разсуждаеть онъ далфе, дать опредфленный отвътъ еще трудно. 
Строене тБла нынфшнихъ европейскихъ евреевъ, отличное отъ семитическаго, 
допускаетъ не безъ нфкотораго основанія возможность вліянія здЪсь прозели- 
тизма». Исходя изъ этого предположенія, Вайсенбергь кончаеть свои разсужденія 
заявленемъ, что, не раздъляя взгляда на первоначальный типъ евреевъ, какъ на 
брахицефалическій, онъ скорфе думаеть, что «измЪненіе ихъ типа произошло 
либо въ самой Европ, либо на пути въ Европу (черезъ Азію?)». СЪв.-африкан- 





1) "Рег јіаіѕсһе Туриѕ. „Сіобиѕ“, 1910, № 3:.. 
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ске же евреи остались длинноголовыми, благодаря тому, что имъ приходилось 
сиЪшиваться съ родственными хамитическими или чисто семитическими племе- 
нами. Стоя на точкЪ зрЪнія долихоцефальности первобытнаго еврея, Вайсенбергъ 
не соглашается и съ возможнымъ объясненіемъ долихоцефаліи нынфшнихъ СБВ.- 
африканскихъ евреевъ тъмъ, что, послЪдніе, явившись въ страну, представля- 
вшую, по его выраженію, море длинноголоваго населенія, растворились будто бы 
въ этомъ мор и превратились такимъ образомъ въ евреевъ только по религіи, 
а не по крови. | 

0 прозелитизм% я, съ своей стороны, говорю какъ въ моихъ «Ёвреяхъ», такъ 
и на страницахъ этой статьи. Что же касается отсутствія въ Сред. ЕвропЪ архео- 
логическихъ находокъ, которыя могли бы подтвердить существование здЪсь еврей- 
скихъ поселеній въ до- и раннюю похристіанскую эпоху, то мнЪ кажется, что зна- 
ченіе этого факта слдуеть нфеколько ограничить, такъ какъ о переселеніяхъ 
евреевь въ дохристіанскую эпоху — въ эпоху ихъ относительной политической 
независимости — и притомъ переселеніяхъ въ столь отдаленную по тёмъ време- 
намъ страну, какъ Сред. Европа, вообще не можеть быть р5чи. Начало такихъ 
переселений надо отнести къ средин% и къ концу перваго похристіанскаго столћтія, 
посл разрушевія Іерусалима Титомъ и вмЪстЬ съ тЬмъ окончательнаго паденія 
политической самостоятельности евреевъ. Но вообще появленіе еврейскихъ по- 
селеній въ Сред. Европ правильне начинать съ еще болће поздняго времени — 
съ послЬднихъ вЪковъ древняго міра и первыхъ СредневЪковья. 

Какъ бы однако ни относиться къ изложеннымъ взглядамъ Вайсенберга, 
требующимъ, по его собственному признанію, для своего подтвержденія еще но- 
выхъ изслЪдованій, надо имфть въ виду, что они высказаны имъ въ предвари- 
тельной, а потому неполной обработкЪ его матеріаловъ. Олъдуетъ поэтому поже- 
лать скорвйшаго появлевія его обстоятельнаго, своднаго труда, обнимающаго 
воедино всё собранныя имъ наблюденія, чЪмъ будеть значительно облегчена 
возможность разобраться въ сложной антропологической проблем евреевъ, 
надъ изученіемъ которой такъ неутомимо и успЬшно работаетъ автор». 

Перехожу къ разсмотр%нію работъ К. М. Курдова о горскихъ евреяхъ '). 
Въ очерк антропологической литературы, приложенномъ къ моимъ «Евреямъ», 
мною указывается на чрезвычайную скудость матеріаловъ о кавказскихъ евреяхъ. 
Работы К. М. Курдова такимъ образомъ значительно восполняють этотъ пробълъ. 
Имъ подробно измфрено 180 дагестанскихъ и 50 шемахинскихъ евреевъ мужского 
пола. 

По росту (1610 тот.), по величин головы въ вертикальной проэкщи (222 шт.), 
по высот черепа (124 шт.) и наиб. поперечному діаметру (151 шт.) польские 
евреи значительно уступають и дагестанскимъ, и шемахинскимъ евреямъ, соот- 
вЪтственныя цифры которыхъ таковы: 1610 и 1669, 243 и 240, 137 и 132, 158 и 


1) „Горскіе евреи Дагестана“ и „Горскіе евреи Шемахинскаго уфзда, Ба- 
кинской губ.“; объ статьи напечатаны въ „Рус. Антропол. Журн.“, первая въ 
1905 г., №6 Зи 4, кн. ХХИ-ХХГ’, вторая—въ настоящей книжк%. 
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157 шт.; наоборотъ, горизонтальная окружность головы (553 шт.), равно какъ 
и наибольший продольный діаметръ (184 шт.) отличаются у польскихъ евреевъ 
болфе крупными разм$рами (у дагест.— 545 и 183, у шемах.— 542 и 182). Бла- 
годаря этому, оба указателя — головной (81,89) и высотно-продольный (67,17)— 
у нихъ далеко ниже, чЪмъ у дагестанских» (86,35 и 75,06) и шемахинскихъ евреевъ 
(86,22 и 72,55), другими словами, послфдн1е характеризуются, сравнительно съ 
польскими, высокою степенью брахицефаліи и гипсицефаліи. По размърамъ лица 
разница между польскими евреями (длина — 184, ширина — 136 шт.), съ одной 
стороны, и обфими кавказскими группами (длина лица дагестанскихъ евреевъ —175 
и шемахинскихъ — 178 шт.; ширина лица у первыхъ — 143 и у вторыхъ — 
141 шт.), съ другой, заключается въ томъ, что среди первыхъ лицо длинн%е и уже, 
почему и лицевой указатель ихъ меньше (73,69, у дагест.— 81,50 и у шемах.— 
79,83), т.-е. представляеть большую наклонность къ лептопрозоши. Размъры 
носа (длина его у польскихъ, дагестанскихъ и шемахинскихъ евреевъ — 56,56 
и 57, ширина — 34,35 и 35 шт.) и уха (длина — 63,59 и 58, ширина — 35,33 и 32) 
мало различаются у всъхъ трехъ грушъ евреевъ. По скуловому указателю (58,37) 
польскіе евреи стоять на послфднемъ мЪетЬ, другими словами, скулы выдаются 
У нихъ наименће сравнительно съ дагестанскими (62,91) и шемахинскими (65,03). 
Окружность груди — абсолютная — ниже всего у польскихъ евреевъ (830 ш., 
у дагест.— 896 и шемах.— 885), по относительной же (51,57) они почти совпадають 
съ шемахинскими (51,90) и значительно уступають дагестанскимъ (54,07). Длина 
руки, будучи абсолютно короткою у польскихъ евреевъ (731 шш., у дагест.— 755 
и шемах.— 767), относительно почти одинакова у всфхъ трехъ группъ (у поль- 
скихъ — 45,55, дагест.— 45,53 и шемах.— 45,98); напротивъ, нога, абсолютно 
хотя также самая короткая у польскихъ евреевъ (829 шт., у дагест.—839 и ше- 
мах.— 870 шш.), по относительнымъ размфрамъ оказывается у нихъ самою длин- 
ною (52,06, у дагест— 50,59 и шемах. —51,0) '). Наконецъ, туловище и абсо- 
лютно, и относительно всего короче у польскихъ евреевъ (543 шш. и 33,88, У 
дагест.— 686 шт. и 41,35 и шемах.— 678 и 40,60). По цвъту волосъ наблюдается 
значительное сходство между польскими и дагестанскими евреями, сказывающееся 
въ равномъ количеств въ томъ и другомъ случа рыжеволосыхъ и въ ничтож- 
номъ — свЪтловолосыхъ особей. Такое же сходство имфеть м$сто и между поль- 
скими и шемахинскими евреями съ тою лишь особенностью, что среди послъднихъ 
совершенно отсутствують рыжеволосые субъекты. По количеству же темныхъ 
волосъ различіе состоить въ томъ, что среди обзихъ кавказскихъ группъ евреевъ 
преобладаютъ черные волосы, между тъмъ какъ среди польскихъ — темнорусые. 
Дале, по цвЪту глазъ, рядомъ съ преобладаніемъ повсюду черныхъ и карихъ 
глазъ, среди польскихъ евреевъ оказывается гораздо большее число сЪро- и голубо- 


1) Считаю нужвымъ оговорить здфсь досадную описку, вкравшуюся въ 
мой трудъ „Евреи“. Въ табличк на стр. 291 для относительной длины ноги 
польскихъ евреевъ дана величина, 54, 46; между тфмъ это—шахипит, средняя-же 
равна 52,06. 
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глазыхъ субъектовъ. Соотвфтственно съ этимъ среди нихъ, сравнительно съ даге- 
отанскими и шемахинскими евреями, встрћчается очень часто смфшанный типъ, 
хотя господствующим и тамъ, и здфсь является темный типъ, у дагестанскихъ 
на 30%, у шемахинскихъ на 150/ болће частый, чЪмъ у польских». 

Такимъ образомъ, признаки сходства тъхъ и другихъ довольно ограничены. 
К. М. Курдовъ, характеризуя дагестанскихъ евреевъ по методу А. А. Ивановскаго 
и указавъ на то, что всВ евреи, какъ упомянуто уже въ начал нашей статьи, въ 
классификащи этого автора обособились въ совершенно самостоятельную группу, 
находить, что изслфдованные имъ дагестанскіе евреи «разнятся оть евреевъ по 
суммарнымъ даннымъ боле, чёмъ 9-ю «единицами разницы», а для нзкоторыхъ 
отдфльныхь еврейскихъ группъ разность эта возрастаеть еще больше». Въ виду 
этого авторъ пришелъ къ заключеню, что горскіе евреи Дагестана по своимъ 
физическимъ признакамъ представляють «продукть метисаціи, съ одной стороны, 
съ горцами Дагестана, а, съ другой стороны, съ какимъ-то еще неясно выражен- 
нымъ на его матеріал народомъ, несомнЪнно только монгольской крови». Что же 
касается шемахинскихъ евреевъ, то хотя, какъ видно изъ предыдущаго, они по 
нЪкоторымъ признакамъ и приближаются къ польскимъ евреямъ больше, нежели 
дагестанскіе, тъмъ не менће остальныя различія настолько значительны, что п03- 
воляютъ болфе или менфе отнести и къ шемахинскимъ евреямъ все сказанное 
относительно дагестанскихъ. Несмотря на то, К. М. Курдовъ отм$чаеть все же 
наличность у горскаго еврея нфкоторыхъ черть общееврейскаго типа: опыт- 
ный глазъ, по его мнЪню, всегда узнаеть горскаго еврея и отличить его какъ отъ 
его западнаго сородича, такъ и отъ горца. 

Работы Фишберга, Вайсенберга и Курдова, благодаря обилію положенныхъ 
въ ихъ основу наблюденій, значительно обогащающія антропологическую лите- 
ратуру объ евреяхъ, заслуживали того, чтобы на нихъ подробнће остановиться. 
Ве прочія работы, появившіяся за тоть же пер1одъ времени, потребують для 
своего изложеня гораздо меньше м$ста. Но прежде считаю нужнымъ сказать 
нВеколько словъ о двухъ ранфе вышедшихъ монографіяхъ — Аммона и Вирхова, 
которыя въ свое время остались для меня недоступными и поэтому не вошли въ 
мой первоначальный очеркъ антропологической литературы объ евреяхъ. 

Аммонъ '), обработавшій обширный матеріалъ о ростф, окружности груди, 
головномъ указатель, цвЪтЪ глазъ, волосъ и кожи и отчасти о вЪсВ тБла при- 
зывныхъ и учащихся въ среднихъ школахъ Бадена, выдфлилЪ въ особую главу 
свЪдЪнія объ евреяхъ, которыхъ оказалось 207 призывныхъ и 168 учащихся въ 
возраств отъ 11 до 18-ти лћъть. Отсутствіе индивидуальныхъ величинъ и нЪкоторыя 
особенности въ обработкъ не позволяютъ провести болфе подробнаго сравненія 
измфренй Аммона съ моими надъ польскими евреями; поэтому я ограничусь лишь 
изложеніемъ тЬхъ выводовъ, къ какимъ пришелъ авторъ при сопоставлени своихъ 
евреевъ-призывныхъ съ призывными-неевреями. Евреи, по Аммону, отличаются 


1) Гог Апіћгоро!овіе дег Вадепег. Јепа, 1899. 
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большимъ числомъ особей малаго роста и меньшимъ числомъ высокаго; средний 
рость ихъ ниже, хотя высота темени въ сидячемъ положени нфсколько выше; 
они замфтно болће коротконоги. Ихъ окружность груди на 2 — 3 сант. меньше. 
По форм головы среди нихъ преобладаеть простая брахицефалія. Типы высшей 
короткоголовости отсутствують. Средн! головной указатель евреевъ-двадцати- 
лфтокъ на 0,64 ниже, чфмъ у неевреевъ того же возраста. Головные діаметры 
нфсколько больше. Далће, изслЪдован1е цвфта глазъ и волосъ показало, что го- 
лубые глаза встрЬчаются среди евреевъ значительно рёже и еще рЬже свЪтло- 
русые волосы, бфлая же кожа попадается одинаково часто. Напротивъ, карте 
глаза наблюдаются наполовину чаще, черные волосы — даже въ три раза чаще. 
Самый частый цвъть глазъ среди евреевъ — зеленый '), самый частый цвЪть во- 
лосъ болће, чЪмъ у половины субъектовъ,—черный. Сочетанте голубыхъ глазъ, 
свЪтлорусыхъ волосъ и бБлой кожи, составляющее у неевреевъ одну четверть, 
достигаеть у евреевъ едва одной шестнадцатой. Послфднимъ всего болће свой- 
ственно сочетаніе зеленыхъ глазъ съ черными волосами и бълой кожей, обнимаю- 
щее приблизительно шестую часть всћхъ особей. Присоединяя еще нЪкоторыя 
другія второстепенныя особенности, Аммонъ слъдующимъ образомъ характери- 
зуеть физическій типъ евреевъ, сравнительно съ неевреями: первые — Келпег, 
коглреішрег, Јапокоріоег, дю ег, {таВтеМег, һаагісег, һагііоег, епрђгіѕзіісет, 
]е1сЩег. Что касается взаимной зависимости роста, головного указателя и окраски 
волосъ и глазъ, то въ этомъ отношен1и сл$дуеть отмЪтить, что среди евреевъ связь 
между высокимъ ростомъ и долихоцефаліей (т.-наз. св.-европейскій типъ) неясна, 
также отсутствуеть связь между малымъ ростомъ и долихоцефал1ей (средиземно- 
морск типъ); обнаруживается связь между высокимъ ростомъ и свфтлою окра- 
ской, но почти совершенно не наблюдается связи между свфтлой окраской и доли- 
хоцефаліей. Свои выводы Аммонъ заканчиваеть указаніемъ, что въ образовани 
современнаго еврейства принимали участіе какъ сЪв.-европейскй типъ, такъ и 
средиземноморскій и еще какой-то короткоголовый типъ, родство котораго съ 
альшйскимь типомъ, встрёчающимся среди мстнаго населенія, остается не- 
доказаннымъ. Неправильность въ сочетаніяхъ различныхъ признаковъ доказы- 
ваетъ, по его мн$н1ю, что смЪшеніе среди евреевъ началось уже въ ранней древ- 
ности, поздиъйшя же примЪси оказали меньше вліянія на ихъ физическій типъ. 

Относительно еврейскихъ школьниковъ Аммонъ пришелъ къ аналогичнымъ 
результатамъ, а именно они также ниже своихъ христіанскихъ сверстниковъ, 
обнаруживають съ возрастомъ увеличене долихоцефаліи, уменьшене числа 
голубыхъ глазъ и болЪе ръзкое паденіе свфтлорусыхъ волосъ рядомъ со значи- 
тельнымъ увеличенемъ черныхъ волосъ. 

Какъ видимъ, выводы Аммона относительно физическихъ особенностей данной 
группы баденскихъ евреевъ боле или менће соотвфтствують наблюденіямъ раз- 





1) Невольно обращаетъ на себя вниманіе такое большое число зеленыхъ 
глазъ какъ у евреевъ, такъ и у неевреевъ, изсл$дованныхъ Аммономъ, какого 
не встрчается ни у одного изъ другихъ изслЪдователей. 


— 29 


личныхъ авторовъ надъ вост.-европейскими евреями. Что же касается генезиса 
типа евреевъ, то матеріаловъ Аммона слишкомъ недостаточно для рЪшенія такого 
вопроса; для этой цъли необходимы не только боле многочисленныя наблюденія, 
но и сравнительно-антропологическая обработка ихъ должна быть проведена 
болфе подробно, чёмъ это сдфлано самимъ авторомъ. Гораздо шире поставлена 
задача антропологическаго изслЪдованія зап.-европейскихъ евреевъ въ работЬ 
Вирхова, посвященной вопросу о распространеніи цвЪта глазъ, волосъ и кожи 
среди населенія Германи и основанной на громадномъ матеріал, собранномъ 
по почину Берлинскаго Антропологическаго Общества надъ учащимися въ нф- 
мецкихъ среднихъ школахъ '). 

Число обслъдованныхъ учащихся составляло безъ малаго семь милліоновъ 
(6.758.827), изъ которыхъ евреевъ (75.377) оказалось свыше 75 тысячъ или 1 19/0. 
Группировка тЬхъ и другихъ по цвту волосъ, глазъ и по взаимнымъ сочетаніямъ 
этихъ признаковъ такова: 

















| Вс вм$стф. Евреи. 
ЕЕЕ й Е Е 
Свфтлорусые волосы . . . . . ....... | 68°: | м 
Темнорусые Мк еа а Е | 290. | 94%, 
Черные с щи ое | и 120, 
Рыжие ТИТЕ Г 0,950, | 0,429/, 
Голубые глаза - =. = н 400/0 | 19°/, 
Каріе ТИЕУ 979/0 590, 
КИ д соке: 33% ото 
Б%лая кожа... еее еее 20/2 749%, 





| 
| 
| 
Блондины ...@..@.. а.а... | 329/6 11%, 
| 


] 
Врюя ты. и. кра нор 0] 149%, 429, 
СмЪшанный типъ ... а.а... | 54%, 47%, 


Прежде всего обращають на себя здъсь вниманіе обратныя отношевія въ 
степени окраски наружныхъ покрововъ среди евреевъ, съ одной стороны, и среди 
всего населенія—ъ другой. Такъ, у еврейскихъ школьниковъ брюнетовъ почти 
въ четыре раза болће, чЬмъ блондиновъ, между тЬмъ какъ во всемъ населеніи, 
напротивъ, брюнетовъ въ два съ четвертью раза менће, нежели блондиновъ. Дал%е, 


1) СеѕаттіБегісћ йбег іе уоп дег дешѕсһеп апёћгороІовіѕсћеп Сезе|зевай 
хегапјазѕќеп Егһерипвеп йђег іе Еагре дег Над, 4ег Назте опа ег Апреп дег 
ЅеһшКіпаіег іп ОешзсМао4 егѕќайеё уоп Койо! Уігсһож. „Агсһіу г Апіћгоро- 
1ооів“, ХҮІ. Вапа, 1886. 
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брюнетовъ среди евреевъ втрое болће, чЬмъ среди всего населенія; кром% того, 
въ то время какъ среди первыхъ почти столько же брюнетовъ, сколько и смЪшан- 
наго типа, среди послЪдняго брюнетовъ въ четыре раза меньше, нежели субъек- 
товъ смЬшаннаго типа. Что же касается блондиновъ, то таковыхъ среди евреевъ 
почти въ три раза меньше сравнительно съ количествомъ ихъ среди всего населенія. 
По отношенію къ смфшанному типу блондиновъ-евреевъ мевће четверти, междутЬмъ 
какъ среди всего населенія блондиновъ больше половины особей смЪшаннаго типа. 

При 11%, блондиновъ свътловолосые составляють среди евреевъ 329/0, свётло- 
глазые — 46%; съ другой стороны, при 429/ брюнетовъ у нихъ оказывается 669/0 
темноволосыхъ и 52%, кареглазыхъ. Излишекъ въ томъ и другомъ случаћ, комби- 
нируясь между собою, образуеть смЪшанный типъ, и въ слфдующей табличкЪ 
представлена частота той или иной окраски волосъ и глазъ среди особей этого типа: 


Голубые глаза 
Каріе 
СЪрые 


СвЕтлорусые волосы 
Темнорусые 
Черные 


Рыжіе 





Изъ этой таблички не трудно усмотр%ть, что въ групп евреевъ смЪшаннаго 
типа на 75/0 свЪтлоглазыхъ и 45%/ свЪтловолосыхъ приходится только 21% темно- 
глазыхъ и 51%, темноволосыхъ; другими словами, данная группа еврейскаго на- 
селенія Германии унаслЪдовала въ значительно большей степени элементы свЪтлаго 
типа, нежели темнаго. | 

Какъ уже сказано, матеріалъ, обработанный Вирховымъ, былъ собранъ 
среди малолфтняго населенія, т.-е. среди особей съ незаконченнымъ еще разви- 
пемъ {ешёа наружныхъ покрововъ. По этому поводу Вирховъ отмЪчаетъ, что 
въ то время какъ цвфть глазъ становится постояннымъ уже на второмъ году 
жизни, потемнЪніе волосъ идеть гораздо медленнфе и продолжается годами; 
постоянная окраска ихъ наступаеть неръдко посл періода зрфлости. Сопоставляя 
на своемъ матералф школьниковъ моложе 14-ти лЬтъ со школьниками старше 
этого возраста, онъ пришелъ къ заключенію, что 15°/, блондиновъ впослдствіи 
темнфють за счеть увеличенія пигмента въ волосахъ. Если внести эту поправку 
въ приводимыя выше соотношенія, то окажется, что среди нмецкихъ евреевъ въ 
позднйшемъ возраств можно констатировать 71% темноволосыхъ (у школьни- 
ковъ — 66%) противъ 729/ (у школьниковъ— 319) для всего населенія. Я въ 
свое время, при суммировани различныхъ данныхъ объ евреяхъ, нашелъ среди 
нихъ соотвфтственную величину нвсколько большую, а именно 79% темноволо- 


ЕВ 


сыхъ, что, безъ сомиЪнія, объясняется въ значительной степени вліяніемъ болће 
старшаго возраста субъектовъ, подлежавшихъ моей обработк%. 

Вирховъ касается также вопроса о территоріальныхъ различіяхъ типа ев- 
реевъ въ предълахъ Германіи. Составленная имъ для этой цфли нижеслЪдующая 
табличка показываеть, что брюнетическій типъ среди евреевъ уменьшается въ 


1темый ТИПЪ. стыд ТИПЪ. 
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|: о н в Ота 429. 11%, 
Баленъ арена оон 4929/, 10°/, 
Баварія = ов и ае 409, 10%, 


Әхьзасъ-Лотарингія . . ......... 359/, | 149%, 


меридіанальномъ направленіи и отчасти еще въ направленіи съ сЪвера на югъ; 
колебанія же свфтлаго типа не вездЪ совпадають съ колебаніями темнаго. 

Оцфнивая значене найденныхъ 11% блондиновъ-евреевъ, Вирховъ не при- 
знаеть эту величину достаточною для подтвержденія существованія бълокураго 
варіэтета среди евреевъ. Онъ считаеть, далЪе, необходимымъ отличать свЪтло- 
русоволосыхъ евреевъ отъ полнаго бЪлокураго типа: первые составили у него 
399/0 (24.154 суб.), послЪдніе — только 11% (8421 суб.), т.-е. едва одну треть; 
если принять еще во внимане, что къ настоящему брюнетическому типу при- 
надлежали 429/ (31.673 суб.) еврейскихъ школьниковъ, то едва ли можно, по 
мн8ню Вирхова, признавать равноцфнными оба типа. Вообще Вирховъ, пови- 
димому, отрицаеть существованіе двухъ первоначальныхъ типовъ евреевъ. Онъ 
указываетъ на то, что нћкоторые сторонники такого взгляда, какъ Фогть и Мауреръ, 
пользуются для своихъ заключеній физіономическими или мимическими при- 
знаками, которые обусловливаются соціальными и культурными вліяніями и им%- 
ють большое значене для различія отдфльныхъ индивидовъ или цЬлыхъ груш»ъ, 
но не могуть быть поставлены на мъсто соматическихъ признаковъ. Происхожденіе 
же бълокурыхъ евреевъ Вирховъ объясняеть сиЪшеніями семитовъ съ аллофиль- 
ными бфлокурыми племенами. 

Въ заключеше приведу мнЪше Вирхова о рыжихъ волосахъ, большая частота 
которыхъ среди евреевъ потдверждается также и на его громадномъ матеріалћ 
и которые всец®ло отнесены имъ къ смъшанному типу. Онъ не считаеть возмож- 
НЫМЪ ВЫДЗлЯТЬ ихъ въ группу свзтлыхъ волосъ: изъ 319 рыжеволосыхъ еврей- 
скихъ школьниковъ только 85 имфли голубые глаза и бълую кожу, т.-е. принад- 
лежали къ бфлокурому типу; 152 имфли каре глаза и 80 — сЪрые. 

Ознакомившись съ монографіями Аммона и Вирхова и возвращаясь къ ра- 
ботамъ послфдняго десятилЪтія, миъ остается разсмотрфть только работы 


Ю. Д. Талько-Гринцевича по антропологи еврейскихъ и христіанскихъ дётей 
на Украйн% и Р. Л. Вейнберга о мозг евреевъ '). 

Матеріаломъ для Ю. Д. Талько-Гринцевича послужили измфревшя 181 хри- 
спанскихъ и 112 еврейскихъ дфтей въ возраст отъ двухъ до 16-ти лътъ, произве- 
денныя имъ въ 1887 — 1888 гг. въ Уманскомъ и Звенигородскомъ уфздахъ К1ев- 
ской губ. °). Схема измреній та же, какой слфдовалъ авторъ во веБхъ своихъ 
прежнихъ работахъ по антропологи взрослаго населенія. Не останавливаясь 
болфе подробно на этой новой работ Талько-Гринцевича, я приведу группировку 
изслВдованныхъ имъ дћтей по типамъ цвфтности сравнительно со взрослыми 
этого района, измЪренными имъ же: 
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СмЪш. типъ ...... |“ . 39%. 272 „ 3191176 4231194 „ 46%, 


Изъ этой таблички видно, что блондиновъ среди еврейскихъ дЪтей всего въ 
полтора раза съ лишнимъ болфе, нежели брюнетовъ, между тЬмъ какъ среди 
хриспанскихъ дфтей блондиновъ почти въ пять съ половиною разъ больше, чфмъ 
брюнетовъ. Әти соотношенія не согласуются съ приведенными выше данными 


1) Статью д-ра Э. В. Эриксона: „Антропологическія изслЪлованія евреевъ 
на матеріа психіатрическаго отдЪленія при Варшавскомъ Уяздовскомъ воен- 
номъ госпиталь“, помфщенную въ „Медиц. сборник Варшав. Уяздов. воен. 
госпиталя, 1909 г., вып. 1—11“, я опускаю въ виду спешальнаго характера мале- 
ріала, легшаго въ основу ея: изслфдовано и измф$рено 134 душевнобольныхъ 
евреевъ. По этой-же причин% я не останавливаюсь и на небольшой работъ Валь- 
денбурга (Оаз іѕосерћа1е Ыопіе Каѕѕепеіетепё ипќег НаПісќгіеѕеп ип јійдіѕсћеп 
Таџьѕіоттеп—үоп О-г. Мей. Агей Үајдепьигр. Вепіп. 1902. Үегіар уоп $. Са]- 
уагу & С°), а также и на критикБ Аммона этой работы (Омо Аттоп—Піе 
Вежоћпег дег НаШреп ѕожіе Егӧгіегипр епирег Егасеп дег ҮоіКѕКипде. „АтсШу 
Гаг Ваззеп-ип@ Сеѕе1ѕсһаћѕ-ВіоІосіе*. 1. Јаһгр., І. Ней, 1904). Изоцефаліей 
Вальденбургъ называетъ брахицефалію съ указателемъ 92—100. Въ основу своей 
работы имъ положено изслЪдованіе нБсколькихъ десятковъ глухонфмыхЪ и психо- 
патическихъ евреевъ изъ заведенія для глухонфмыхъ въ М'еіѕѕепѕее, близъ Бер- 
лина, и таковыхъ же субъектовъ изъ среды туземнаго населенія острововъ 
Галлигенъ на НЪмецкомъ мор. Для сравненія онъ изслфдовалъ также отчасти 
родственниковъ тёхъ и другихъ и неболчшое число здоровыхъ берлинскихъ 
евреевъ. 

2) Ргруступек до апігоро1осіі йліесі сһглеёсіјапѕкісћ і 2удомзЮеЬ па ОКга- 
іпіе. Кгакож, 1908 (Т. Х Маќегуаіом Котіѕүі апігоро!ов.-агсһео1ое. і еіпосга- 
бсгпеј Акайетіі О тіејепоѕсі ў Кгакожіе). 
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Вирхова, по которымъ уже среди еврейскихъ школьниковъ брюнеты значительно 
преобладають надъ блондинами, что у Тал.-Гринцевича имфетъ мЪсто лишь среди 
взрослыхъ. СлЪдуетъ однако имфть въ виду, что подавляющее число дЪтей, изел$- 
дованныхъ Тал.-Гринцевичемъ, было въ возраст отъ 6 до 13 лЪть; у Вирхова же 
немалое количество школьниковъ — старше этихъ лёть. Далће отмфтимъ, что 
на УкрайнЪ еврейская дБти имфють брюнетовъ въ два съ половиною раза болЪе, 
нежели христіанскія, и, страннымъ образомъ, таковы же отношенія въ количе- 
ств8 брюнетовъ, по Тал.-Гринцевичу, и среди взрослыхъ той и другой группы 
мЪстнаго населенія. Однако, по количеству блондиновъ наблюдаются уже белышя 
колебанія въ зависимости и оть возраста, и отъ происхожденя: такъ, въ то время 
какъ у дфтей-евреевъ только на одну пятую меньше блондиновъ, чёмъ у дВтей- 
хриспанъ, взрослые евреи дали блондиновъ вдвое меньше, чЬмъ христіане. Подоб- 
ныя же различія имфють мБсто и въ количествЪ субъектовъ смЪшаннаго типа. 
Таковыхъ среди дЪтей почти одинаково какъ у евреевъ, такъ и у христіанъ, но 
взрослые евреи имЪютъ особей смЬшаннаго типа уже въ полтора раза менфе, чЪмъ 
взрослые христіане. ОтмЪчу еще на основаніи этой работы Тал.-Гринцевича сте- 
пень потемнЪнія волосъ въ зависимости отъ возраста. Среди христіанъ это явлене 
слабо выражено, но для евреевъ получаются слЬдующія цифры: къ 16-ти годамъ 
среди нихъ на 77%/ свфтловолосыхъ приходится 23°/о темноволосыхъ; у взрослыхъ 
же число первыхъ понижается до 40%, т.-е. свфтловолосыхъ становится почти 
вдвое меньше, а число послЪднихъ поднимается до 609/0, т.-е. темноволосыхъ ста- 
новитея слишкомъ въ два съ половиною раза больше. Что касается цвфта глазъ, 
то изъ матеріаловъ Тал.-Гринцевича оказывается, что въ старшемъ возраст 
какъ среди евреевъ, такъ и среди неевреевъ наблюдается больше свЪтлыхъ глазъ 
и меньше темныхъ, чБмъ въ младшемъ. Это обстоятельство требуетъ однако про- 
врки, такъ какъ оно противоръчитъ свидЪтельству такого авторитетнаго антро- 
полога и анатома, какъ Вирхов». 

ИзслЪдованія Вейнберга о мозг евреевъ представляють собою одну изъ 
немногихъ еще работь этого рода. НаиболЪе виднымъ предшественникомъ его въ 
этомъ направленіи былъ Н. В. Гильченко, ') сдлавшій взвЬшиванія 93-хъ 
еврейскихъ мозговъ. При этомъ оказалось, что средній вЪеъ мозга евреевъ равенъ 
1336,7 грамма (средній рость этихъ же субъектовъ—1663 ши., средняя величина 
горизонтальной окружности головы—545 шт., средній возрастъ—32,65 л.); 
наибольший вЪсъ мозга составлялъ 1569,7 грамма у 22-лЪтняго субъекта роста 
1688 шш., наименышй же вЪсъ — 1134,6 грамма у 56-лЪтняго субъекта роста 
1625 шш. На основаніи полученной средней и рядоваго расположенія индиви- 
дуальныхъ взвЪшиваний Н. В. Гильченко дфлаеть заключеніе, что «евреи вообще 
обладають небольшимъ по вЪсу мозгомъ». Р. Л. Вейнбергъ *) дополнилъ наблю- 


1) Въсъ головного мозга и взкоторыхъ его частей у различныхъ племенъ, 
населяющихъ Россію. „Труды Антроп. Отд.", т. ХІХ. 

з) Паз Нігпсетісһе дег Ладеп. „/еіі. Гаг Оеторг. ира Ѕќаё. дег Јодеп“, 
1905, Н. З. 
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денія Гильченко шестью новыми взвфшиванями своими и Вейсбаха и нашелъ 
средвій вЪсъ мозга евреевъ въ 1320,4 грамма, т.-е. почти на 29 граммовъ ниже 
средняго вфса мозга европейцевъ (1350 граммовъ). Въ число этихъ 29-ти мозговъ 
вошли одинъ женскій, одинъ малолЪтній и 4 мозга старше 50-ти лътъ. Если исклю- 
чить эти мозги изъ общей суммы, то получается новая средняя — 1334,5 грамма, 
нЪсколько выше предыдущей, но все же не достигающая указаннаго средняго 
вЪса мозга европейцевъ. Р. Л. Вейнбергь сообщаетъ далће свЪднія объ емкости 
14-ти еврейскихъ череповъ, давшихъ среднюю величину ея въ 1421 кубич. сант., 
что также на 30 — 70 куб. сант. ниже средней емкости черепа, принятой для Ев- 
ропы. Авторъ однако не считаетъ на основаніи этихъ данныхъ доказаннымъ фактъ 
малаго вфса мозга евреевъ; для этого подлежащій матеріалъ — количество и 
мозговъ,! и череповъ — недостаточенъ. Противъ того же вывода говорять еще 
и вЪкоторыя другія соображенія. Такъ, въ виду низкаго роста евреевъ оказывается, 
что, несмотря на абсолютно менышй вЪсъ ихъ мозга, количество его, соотвЪт- 
ствующее одному сантиметру роста — 8,05 грамма, мало, напр., уступаеть подоб- 
ной же величинъ, опредфленной Ретціусомъ для германской расы, у которой на 
единицу длины тЬла въ лучшемъ случаЪ падаеть 8,22 грамма мозгового вещества. 
Исходя далће изъ того, что горизонтальная окружность головы до извЪетной 
степени характеризуеть собою и величину мозга, Р. Л. Вейнбергъ, на основаніи 
многочисленныхъ литературныхъ данныхъ, сопоставляеть этоть размъръ у ев- 
реевъ и неевреевъ и констатируеть при этомъ нЪкоторое преобладаніе его у пер- 
выхъ сравнительно съ послЪдними. 

Кром вЪса мозга, Р. Л. Вейнбергъ на своей коллекци еврейскихъ мозговъ, 
состоявшей изъ трехъ экземпляровъ, весьма подробно изучилъ ') характеръ и 
направлене бороздъ и извилинъ и открылъ на поверхности этихъ мозговъ 
рядъ очень рдкихъ и своеобразныхъ особенностей. На одномъ мозгу онъ 
нашелъ сліяніе обфихъ Роландовыхъ бороздъ своими нижними концами съ 
Сильвіевой щелью, особую поперечную борозду на поверхности теменной доли пра- 
ваго полушарія, свободное окончане затылочно-теменной и шпорной бороздъ 
на внутренней поверхности лБваго полушарія и поверхностное положене ножки 
клина тамъ, гдф эти двф борозды обыкновенно сливаются между собою. На дру- 
гомъ мозгу имъ отмЪчены перерывъ лфвой шпорной борозды и отчасти также 
правой и направлене верхней височной борозды въ вид непрерывной щели на 
обоихъ полуүшаріяхъ, между тЬмъ какъ обыкновенно она, по крайней мЪр%, на 
одной сторон подвергается типичному перерыву. ПослЪдній мозгъ отличался 
тъмъ, что Роландова борозда оказалась у него прерванною одновременно на обо- 
ихъ полүшаріяхъ; дале, обращали на себя вниманіе присутствіе на его поверх- 
ности «перехода т.-наз. восходящей въЪтви верхней височной борозды въ постцент- 


1) Къ ученю о формЪ мозга человЪка. „Рус. Антроп. Жур.“, 1902, № 4; 
см. также его статью: „Сефег еіпісе опсетоһпісһе Вемп4е ап Л149епШгпеп“ въ 
„ 310105. Хепта!.*, Ва. ХХІІІ, 1903. 
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ральную борозду» и почти полное отсутстве на лБвой сторонъ нижней лобной 
извилины; затЬмъ, на немъ же имёль мсто своеобразный характеръ правой 
обонятельной щели, задній конецъ которой подвергался вилообразному расще- 
пленю. Таковы главнъйшія особенности и уклоненія въ конфигуращи бороздъ 
и извилинъ трехъ еврейскихъ мозговъ, изученныхъ Р. Л. Вейнбергомъ,— укло- 
ненія, которыя, въ виду очень малаго числа объектовъ и совершеннаго отсутствія 
аналогичныхъ контрольныхъ наблюденій, не позволяють еще дЪлать изъ нихъ 
какіе-либо обобщающіе выводы. Довольно подробная сравнительно-анатомиче- 
ская и антропологическая оцфнка всфхъ особенностей, найденныхъ на этихъ 
мозгахъ, дана самимъ авторомъ, и, благодаря ея исчерпывающему характеру, 
я позволю себ привести ее здЪсь. «НЪкоторыя изъ этихъ особенностей», говорить 
онъ, «характеризуются, какъ явленія явнаго возврата къ животному типу раз- 
витія мозга. Другія напоминають собою устройство, чаще всего наблюдаемое 
ү низшихъ человъческихъ расъ. (расовые варіанты). Третьи, наконецъ, предста- 
вляютъ собою явленія чисто индивидуальнаго характера, но наблюдаемыя необы- 
чайно ръдко. Къ категоріи послфднихъ, по всей вфроятности, принадлежать и 
такого рода варіанты, какъ перерывъ шпорной борозды, развит1е на обоихъ полу- 
шаріяхъ цёльной верхне-височной борозды (лЪвая почти всегда бываеть прервана 
У человћка), переходъ средней височной борозды въ постцентральную и проч. 
Все это такіе варіанты, которые не принадлежать къ обыкновенному рисунку 
мозговой поверхности и относительно которыхъ мы пока не знаемъ съ положи- 
тельностью, насколько они являются чисто индивидуальными образованіями 
и насколько они могуть служить для характеристики тЬхъ или иныхъ расъ 
челов чества. ИзвЪстное отношене къ племеннымъ особенностямъ можно было бы 
приписывать и наблюдавшейся нами на одномъ изъ вышеописанныхь нашихъ 
еврейскихъ мозговъ своеобразной форм обонятельной борозды, если бы та же 
особенность не была констатирована нами уже ране у другихъ расъ, напр., 
У латышей. Вообще мы должны воздержаться пока оть толкован1я описанныхъ 
въ настоящей стать варіантовъ въ смысл особенностей, такъ или иначе харак- 
терныхъ для еврейской расы. Такое заключение было бы слишкомъ поспЪшно 
и представлялось бы понятнымъ лишь съ точки зрЬнія такихъ изелЪдователей, 
которые, во что бы то ни стало, стремятся открыть расовыя особенности всюду, 
гдъ только къ тому представляется случай. Относясь критически къ наблюдае- 
мымъ фактамъ, мы должны үбфдиться, что одно доказательство тьхъЪ или иныхъ 
особенностей формы скелета или другихъ органовъ тЬла само по себћ имћеть 
небольшое значеніе. Факть наличности нћкоторыхъ особенностей формы стано- 
вится многозначительнымь лишь тогда, когда послЪднія оказываются обладаю- 
щими ИЗВЪСТНЫМЪ ПОСТОЯНСТВОМЪ, ОДНИМЪ словомъ, въ случа ихъ типичности 
для той или другой группы или расы человфчества. А пока степень постоянства 
или типичности извЪстнаго явленія еще не установлена достаточно опредвленно», 
заключаеть Р. Л. Вейнбергъ, «мы не имфемъ основанія говорить объ отношени 
его къ организащи цфлой рась». 
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Работами Р. Л. Вейнберга о мозг евреевъ мы можемъ закончить разсмо- 
трБніе одной группы трудовъ, появившихся за указанный періодъ времени и 
обогатившихъ антропологію евреевъ новыми матеріалами '), касающимися ихъ 
соматическихъ особенностей, и перейти далфе къ изложенію другого ряда изелћ- 
дованій, задающихся цфлью разобраться критически въ господствующихъ воз- 
зрёшяхъ на антропологическій типъ евреевъ и высказать попутно другой, болће 
обоснованный взглядъ. 

На заключительныхъ страницахъ моихъ «Евреевъ» я изложилъ взгляды 
различныхъ ученыхъ на прошлое антропологическаго типа евреевъ, на его генезисъ. 
И мн пришлось отмфтить существованіе двухъ взаимно противоположныхъ 
взглядовъ. Именно, я закончилъ свою книгу указаніемъ на то, что одни ученые 
«совершенно отвергають антропологическое единство евреевъ и считають ихъ 
продуктомъ непостоянныхъ, измЬняющихся условій исторической жизни», другіе 
стремятся, напротивъ, доказать, что «евреи, далеко не являясь представителями 
чистыхъ семитовъ, образують тЬмъ не менће довольно однородную антропологи- 
ческую группу». Въ теченіе періода, истекшаго со времени написанія этихъ 
строкъ, споръ этоть продолжался и вращался, главнымъ образомъ, вокругъ теоріи 
Лушана, изложенной уже въ моемъ труд, — теори, которая подъ давленіемъ 
новыхъ данныхъ и болЪе всестороннихъ изслЪдованій значительно потеряла въ 
своей стройности и, повидимому, обречена еще ва дальнЪйшее измЪненіе своихъ 
положеній, а, можетъ-быть, даже и на полное ихъ крушеніе. Уже самъ авторъ 
ея въ стать «Ли рһуѕіѕсһеп АпіћгороІор1е бег Јидеп», которою въ 1905 г. откры- 
вались страницы новаго, выше нфеколько разъ уже цитированнаго журнала: 
«Гезе Гаг Ретортарме ип 5УайзЫК дег Ла4еп», лишаеть свою теорію из- 
вЪстной доли достовфрности. Такъ, онъ уже безъ прежней настойчивости говорить 
здЪеь о связи бълокураго элемента среди современныхъ евреевъ съ древними 
аморитами, пришельцами съ сЪвера, но требуетъ новыхъ статистическихъ данныхъ 
для выясненія этого вопроса. Однако боле подробному разбору теорія Лушана 
была подвергнута Ауэрбахомъ *), при чемъ этоть авторъ поставилъ своей задачей 
доказать несостоятельность ея по многимъ пунктамъ. 


1) Я не даю здфсь м$ста недавно появившимся монографіямъ Вайсенберга 
(„раз Масһѕіот деѕ Мепзспеп пасһ АШег, СеѕсШесһ опа Каѕѕе“, 1911) и Фиш- 
берга („Тһе Јемѕ: а ѕіџіу оѓ гасе апа епуігоптепіќ“, 1911), такъ какъ антрополо- 
гическів матеріалы, легшіе въ основу той и другой, уже изложены мною въ 
моемъ изслфдован!и „Евреи“ (матеріалы Вайсенберга) и выше на страницахъ 
этой статьи (матеріалы Фишберга). Недавно (, Агсһћ. Гаг Апіћг.“, 1910) напечатана 
посмертная работа Шмидта: „Вейгёсе гиг Апіћгороіоріе Ѕііпіепѕ“, въ которой 
сообщаются свъдБнія о малабарскихъ евреяхъ. Авторъ констатируетъ среди 
послЪднихъ, особенно среди бълыхъ евреевъ, низкій ростъ и преобладаніе удли- 
ненной формы головы. Антропометрическихъ данныхъ н%тъ; приложены удачныя 
фотографіи благо и чернаго еврея. Подробн%Ъе см. въ моей библіографической 
зам®тк® въ предыдущей книгВ „Рус. Антроп. Журн.“. 

2) "іе јӱіаіѕсһе Каѕѕепітасе. „Агеһіу Гог Каѕѕеп опа Сеѕе!1ѕсһайѕ-ВіоІобіе“, 
1907, Н. 3. 
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Во введеніи къ своей стать Ауэрбахъ высказывается, что на протяжени 
т.-наз. историческаго періода евреи почти не подвергались никакимъ смЬшен1ямъ, 
что они представляють собою на всемъ земномъ шарф довольно однообразную 
расу; она неоднородна, какъ неоднородны и вс прочая культурныя расы, но раз- 
личія, которыя свойственны ей въ какой-нибудь одной странф, болЪе или менће 
тЬ же самыя, что и въ любой другой стран%. Евреи, по манію автора, предста- 
вляють собою яркій примъръ преобладающаго вліянія наслъдсетвенности, сравни- 
тельно съ приспособленіемъ, въ цёляхъ сохраненія племенныхъ особенностей. Въ 
результат такихъ предпосылокъ онъ считаеть необходимымъ выяснить, дфйстви- 
тельно ли евреи въ течене историческаго періода не испытали сколько-нибудь 
замётнаго смЪшенія, можно ли, далфе, доказать наличность боле глубокихъ 
смЪшеній въ доисторическую эпоху и, наконецъ, какъ слфдуеть себф представить 
первичную расу евреевъ. 

При оцЬнкЪ вліянія на антропологическій типъ евреевъ смёшеня съ окру- 
жающимъ населеніемъ рЬшающее значеніе имфеть вопросъ о томъ, насколько 
часты сифшанные браки между евреями и не евреями, а, въ особенности, въ какомъ 
направленіи развивается потомство отъ этихъ браковъ. Статистическія данныя 
для Германи, которыя болће или менфе могуть служить показателемъ и для 
другихъ странъ, свидЪтельствуютъ, что въ названной стран смфшанные браки 
среди евреевъ составляють въ настоящее время одну шестую часть чистыхъ, не- 
смБшанныхъ еврейскихъ браковъ; такой проценть довольно значителенъ и дол- 
женъ былъ бы по справедливости считаться роковымъ для нмецкаго еврейства. 
И, дъйствительно, такъ было бы, если бы столь сильное инокровное влляне рас- 
пространялось въ ряду ближайшихъ поколЪній вширь и вглубь. На самомъ же 
дЪл® изъ всего потомства, происходящаго отъ упомянутаго количества браковъ 
между евреями и неевреями, только одна десятая часть остается въ лонф еврей- 
ства; другими словами, этимъ путемъ инокровное смёшене простирается всего 
лишь на '/,, всёхъ нЪмецкихъ евреевъ. Эта пропорція, сама по себЪ не ничтожная, 
понижается еще болће, если оглянуться на 20 лЪтъ назадъ, когда смЪшанные 
браки среди евреевъ были вдвое ръже сравнительно съ настоящимъ, между тъмъ 
какъ уменьшене всего еврейскаго населенія Германи въ такой же пропорціи 
наблюдается значительно раньше, именно при восхожденіи назадъ на втрое боль- 
шій пертодъ, т.-е. за 60 лЬть или почти къ началу 19-го столЪтія. Продолжая еще 
далфе подниматься назадъ во времени, находимъ отношенія все болће незначи- 
тельныя, которыя на протяжении среднихъ вЪковъ сводятся почти на нћть, а для 
евреевъ періодъ СредневЪковья можно считать вплоть до французской револющи: 
если и встрЪчались единичные примфры смёшанныхъ браковъ, то дЪти отъ такого 
брака уже ни въ коемъ случаЪ не оставались евреями. Правда, можно указать 
на два-три случая, гд, повидимому, имфло мъсто дфйствительное смёшене ев- 
реевъ съ неевреями. Это, во-первыхъ,— арабско-испанская эпоха. Благопріятное 
правовое и экономическое положеніе евреевъ въ Испани во времена арабскаго 
владычества, ихъ дфятельное участе въ общественной жизни страны могло без- 


спорно содфйствовать смЪшавнымъ бракамъ между ними и прочимъ мЪстнымъ 
населеніемъ, хотя положительныя указанія довольно скудны. Ауэрбахъ однако 
указываеть на то, что евреи этой эпохи, въ противоположность своимъ современ- 
нымъ эпигонамъ, сами на обнаруживали склонности къ оставленію своей племенной 
обособленности. Еще меньше значенія слЪдуеть приписывать другому, часто 
повторяемому историческому факту, свидфтельствующему объ обращеніи будто бы 
Цфлаго хазарскаго племени въ еврейство. Вопреки мнъвію Икова, Ауэрбахъ 
считаетъ достовфрнымъ только, что хазарскій царь вмЪстЬ съ нЪкоторыми своими 
приближенными принялъ 1удейство, массоваго же смЪшевія съ евреями здЪсь 
не могло быть въ виду ограниченнаго количества самихъ евреевъ въ этихъ обла- 
стяхъ; дале, и хазары, по разрушени ихъ царства, всецфло примкнули къ караим- 
ству. Оспариваетъ, наконець, авторъ и то объяснене, которое прилагають многіе 
изслБдователи къ издававшимся въ Средніе вЪка указамъ о запрещеніи браковъ 
съ евреями. Онъ видить въ этихъ указахъ не доказательство того, что такіе браки 
дЪйствительно происходили, но лишь одно изъ многихъ проявленій фанатической 
вражды къ евреямъ. Таковы соображенія автора, которыя приводят» его къ заклю- 
ченію, что «евреи въ теченіе всего СредневЪковья до начала 19-го столЪтія сохра- 
нили въ абсолютной чистотВ свою расу». 

Иныя были отношенія, существовавшія въ римско-эллинскую эпоху, обни- 
мающую посл дне вка до Р. Х. и первые по Р. Х. Различные источники согласно 
свидЪтельствуютъ о томъ, что въ это время среди евреевъ былъ широко развить 
прозелитизмъ. Но этоть періодъ продолжался сравнительно недолго, и т расовые 
элементы, которые, благодаря временному процвътанію прозелитизма, проникли 
въ среду тогдашнихъ евреевъ, не могли значительно видоизм%нить тоть антропо- 
логическій типъ ихъ, который они унасл$довали на своей старой. родин%, въ 
Палестин%. 

Ко времени появлевія евреевъ въ этой стран послвдняя была заселена племе- 
нами какъ семитическаго, такъ и несемитическаго происхожденія. Допуская 
смъшеніе съ первыми, Ауэрбахъ относится критически къ вопросу о вліяніи 
несемитическихь племенъ Палестины и сосЪднихъ съ нею областей на антро- 
пологическій типъ евреевъ. Въ этомъ отношеніи онъ останавливается подробнће 
на хеттитахъ и аморитахъ, какъ имвющихъ преобладающее значеніе въ совре- 
менныхь теоріяхъ объ антропологическомъ прошломъ евреевъ. 

Хеттитамъ, какъ извфстно, приписывается происхождене брахицефаліи среди 
современныхъ евреевъ. Принимая во вниманіе, что послфдн1е представляють 
собою около 80 и болъе процентовъ брахицефаловъ, слВдуеть ожидать, что и 
предполагаемые производители такого подавляющаго количества короткоголо- 
выхь должны были быть также представлены въ соотвфтственномъ же количеств%; 
между тЬмъ историческія данныя, приводимыя Ауэрбахомъ, совершенно не под- 
тверждають этого. Царство хеттитское находилось уже въ состояніи упадка ко 
времени вторженія евреевъ. Оно, по библейскимъ извЪстіямъ, подтверждаемымъ 
и новЪйшими археологическими раскопками, простиралось къ сЪверу отъ Пале- 
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стины, занимая область Сири, такъ что палестинскіе хеттиты, относительно ко- 
торыхъ высказываются даже сомн%нія въ тождеств$ ихъ съ сирійскими и которые 
только и могутъ быть приняты въ расчетъ при смЪшеніи съ евреями, представляли 
лишь небольшую южную часть, отколовшуюся отъ главнаго сфвернаго ядра. 
Если бы хеттитамъ, дЪйствительно, принадлежала выдающаяся роль въ обра- 
зованіи еврейскаго народа, какъ можно думать по теоріи Лушана, то это выра- 
зилось бы въ болфе частомъ упоминаніи о нихъ въ Библии; однако тамъ о хетти- 
тахъ говорится не больше, чёмъ о прочихъ ханаанскихъ племенахъ. Кром% того, 
необходимо им%ть въ виду, что нынЪшніе евреи являются потомками двухъ колЪнъ, 
Гудина и Веніаминова. Остальныя десять кол$нъ Израилевыхъ жили сЪверн%е, 
составляя какъ бы естественный барьеръ, служившій значительнымъ препят- 
ствіемъ для смЪшенія первыхъ съ хеттитами. Извъстно далће, что объ вЪтви, 
на которыя раздБлились древніе евреи, — царство Израильское и царство Іүдей- 
ское — состояли между собой въ постоянной враждЪ, доходившей до полнаго 
запрещенія браковъ между ними. По разрушеніи же ассиріянами Израильскаго 
царства, послъднее унесло съ собою и то большее или меньшее количество хет- 
титской крови, протекавшей въ жилахъ древнихъ евреевъ, едва ли много оставивъ 
ея на долю ихъ современныхъ потомковъ. Оспариваеть также Ауэрбахъ правиль- 
ность отнесенія хеттитовъ къ брахицефаламъ на основаніи рельефныхъ изобра- 
женій только въ профиль, какъ поступаеть Лушанъ: если даже художникъ и точно 
передалъ пропорщи черепа, то отсутствіе представленія о ширин не позволяеть 
судить о величин® головного указателя, который можеть колебаться въ очень 
широкихъ предЪлахъ при одной и той же длин% черепа. Наконецъ, еще и слЬдую- 
щее обстоятельство говорить противъ хеттитскаго вліянія на евреевъ. Армяне, 
съ которыми Лушанъ сближаетъ хеттитовъ,— гипсибрахицефалы, между тЬмъ 
какъ евреи, по даннымъ различныхъ авторовъ, оказываются хамебрахицефалами; 
туть наблюдается, слЪдовательно, коренная разница въ конфигуращи еврейскаго 
черепа и гипотетическаго хеттитскаго. 

Другимъ этническимъ элементомъ, вошедшимъ въ составь древнихъ евреевъ, 
являются, по теоріи Лушана и его послЪдователей, амориты, въ которыхъ желають 
видЪть представителей свфтловолосаго, голубоглазаго, длинноголоваго и высоко- 
рослаго германскаго типа. Однако имфющияся данныя не позволяють, какъ ду- 
маеть Ауэрбахъ, судить съ такой опредфленностью о физическихъ признакахъ 
этихъ предполагаемыхъ производителей евреевъ-блондиновь нашего времени. 
Долихоцефалія ихъ не можеть быть вполнф достоврной, такъ какъ она, подобно 
брахицефаліи хеттитовъ, опредъляется только по изображеніямъ въ профиль '). 
Дал%е, и свтлая пигментація аморитовъ можеть подлежать нћкоторому сомнЪ ню 
въ виду той неясности, съ какой древнте египтяне разбирались въ окраскВ наруж- 


1) Вирховъ, изм$ёривш!й мумію Тутмеса П, нашелъ здфсь головной ука- 
затель, стоящій на границ съ брахицефаліей, а, по словамъ Ауэрбаха, ни одно 
изъ изображеній аморитовъ не отличается даже приблизительно такою-же длин- 
ноголовостью, какъ черепъ этой мумии. 
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ныхъ покрововъ различныхъ представителей современныхъ имъ народовъ. Кром 
того, и Флиндерсъ-Петри, съ своей стороны, опредЪляеть цвЪтъ волосъ аморитовъ 
терминомъ «тей - Бтожп», что также не вполнф соотвЪтствуетъ бълокурому от- 
тЬнку. Рядомъ съ этимъ имЬющіяся историческія извЪстія далеко не огличаются 
богатствомъ положительных» указаний на сиЬшен1е евреевъ съ аморитами. ПослЪъд- 
не, распространенные въ свое время по всей Палестин и особенно компактною 
массой жившие въ южной части ея, совершенно не упоминаютсл Бибз1ей со времени 
завоеванія Палестины евреями. Единичныя упоминаня о ($локурыхъ евреяхъ еще 
не свидЪтельствүютъ о смЬшеніи евреевъ съ аморитами, такъ какъ въ подлежа- 
щихъ мЬстахъ Библіи говорится только о красныхъ или рыжихъ волосахъ '), 
что едва ли тождественно съ б$локурыми волосами ам.:ритовъ, если только по- 
слдніе, дЪйствительно, отличались этимъ признаком». 

Такимъ образомъ, въ виду отсутствія положительныхъ доказательствъ, сл$- 
дуетъ, по мнЪнію Ауэрбаха, относиться съ большою осторожностью къ вопросу 
о вліяніи аморитовъ на антропологическій типъ евреевъ. Къ этому обязывають 
и нёкоторыя цифровыя данныя о частот различныхъ физическихъ признаковъ 
среди современныхъ евреевъ. Такъ, незначительный проценть долихоцефаловъ 
среди послЪднихъ уже говорить за неглубокое сићшеніе ихъ съ аморитами, 0с0- 
бенно, если имфть еще въ виду, что въ этоть же проценть входять и продукты 
поздиВйшаго смЪшенія евреевъ съ длинноголовыми арабами. Дале, число свЪтло- 
волосыхъ и свЪтлоглазыхъ евреевъ совершенно не параллельно количеству долихо- 
цефаловъ, несоизмЪримо малому, сравнительно съ первымъ, между тЬмъ какъ 
въ дъйствительности должно было бы быть наоборотъ. Долихоцефалія евреевъ, 
сложившаяся изъ длиннаго черепа индогерманцевъ-аморитовъ и длиннаго же 
черепа семитовъ, должна бы отличаться значительно болђће сильнымъ ритмомъ, 
нежели свфтлая пигментація волосъ и глазъ, являющаяся, согласно разбираемой 
теорій, продуктомъ скрещеня двухъ противоположныхъ факторовъ: свфтлой 
комплексіи аморитовъ, съ одной стороны, и темной комплексіи хеттитовъ и семи- 
товъ — съ другой. Оказывается, стало-быть, трудно пріемлемымъ и толкованіе 
Лушана объ индогерманскомъ источник происхожденія долихоцефалии и бъло- 
курости современныхъ евреевъ. Ауэрбахъ поэтому не безъ основавя отмЪчаетъ 
чрезмърный схематизмъ, присущий теоріи Лушана и основанный на предположеніи, 
что евреи унасл$довали брахицефалію отъ хеттитовъ, а отъ аморитовъ - длинно- 
головыхъ блондиновъ — только бъдность пигмента въ окраск волосъ и глазъ, 
какъ будто извЪстная народность, вопреки законамъ наслЪдственности, по своему 
произволу выискиваеть наслфдуемые ею и характеризующие ее физичесяе при- 
знаки. 

Изучеше этническихъ вліяній въ Палестин въ эпоху появленія и пребыванія 
тамъ евреевъ не даетъ, слЪдовательно, сколько-нибудь опредфленпаго отвфта 


1) Таковы свЪдЪнія объ Исав и царъ ДавидЪ. Что-же касается ми%нія 
Юдта, приписывающаго Саулу и Авессалому также рыжіе волосы, то это, какъ 
утверждаетъ Ауэрбахъ, совершенно не доказано. 


на вопросъ о генезис ихъ антропологическаго типа. Мало разъясняется этоть 
вопросъ и справкою о доисторическомъ період, о періодъ первоначальныхъ 
семитическихъ переселеній. Основанныя лишь на однфхъ гипотезахъ, свЪднія 
объ этомъ періодЪ весьма скудны. По теоріи Кремера и Гоммеля, опирающейся на 
рядъ сравнительно-лингвистическихъ сопоставленій и раздфляемой Ауэрбахомъ, 
древнйшія поселенія семитовъ слфдуеть искать въ Средней Азіи къ западу оть 
Памира. Отсюда семиты компактной массой двинулись черезъ Иранъ, южную 
Арменію и Мидійскія горы въ долину Месопотаміи, гд съ теченіемъ времени 
раздЪлились на отдёльныя племена. Благодаря этому, первоначальный общій 
миграціонный потокъ распался на нсколько самостоятельныхъ теченій: одно 
проникло далће къ юго-востоку, въ плодородную страну Двуръчья и, покоривъ 
первобытное несемитическое населеніе — сумерійцевъ, аккадійцевъ и эламитовъ, 
явилось носителемъ ассиро-вавилонской культуры; другое прошло къ югу и за- 
няло обширныя и замкнутыя со стороны Азіи горами, а со стороны Африки горами 
и моремъ равнины Аравіи; наконецъ, третье направилось на западъ и образовало 
собою ханаанитскя народности, финикіянъ и евреевъ. Однако всЪ эти миграціон- 
ныя волны прасемитовъ не проливають много свЪта на антропологическій харак- 
теръ евреевъ. Господствующй въ этомъ отношеніи взглядъ, поддерживаемый 
также Лушаномъ, состоить въ томъ, что прасемиты представляли длинноголовую 
расу, каковой признакъ они утратили подъ вліяніемъ смЪшеній съ короткоголо- 
выми иранцами и армянами, обитавшими на пути ихъ мигращи. Съ этимъ взгля- 
домъ, противорвчащимъ теоріи Кремера и Гоммеля, Ауэрбахъ не соглашается; 
скорће слдуетъ, какъ онъ думаетъ, усомниться въ томъ, дЪйствительно ли пра- 
семиты отличались долихоцефаліей. И въ самомъ дЪл%, съ одной стороны, совре- 
менные евреи почти въ 90%, являются настоящими брахицефалами или близкими 
къ таковымъ; попытка же разсматривать это обстоятельство, какъ продукть 
смъшенія съ короткоголовымъ арменоиднымъ типомъ, опровергается вышеизло- 
женными соображеніями. Съ другой стороны, вавилоняне, ассирійцы, финикіяне, 
арабы и евреи отличаются многими общими чертами, выражающимися въ ихъ 
изображеніяхъ, въ ихъ язык%, преданіяхъ, архитектурныхъ памятникахъ, Въ ИХЪ 
основныхъ религіозныхъ формахъ. Принимая все это во внимане, Ауэрбахъ 
рышается высказать гипотезу, что прасемиты были короткоголовыми или обла- 
дали наклонностью къ брахицефалии; этимъ самымъ легко и просто объясняется, 
откуда взялось среди евреевъ 80% короткоголовыхъ; остальные же 20% средне- 
и длинноголовыхъ можно разсматривать, какъ результать смЪшенія съ тфми или 
другими этническими грушами —египтянами, аморитами, арабами. Коснувшись 
послЪднихъ — длинноголовыхъ арабовъ, цитируемый авторъ указываеть прежде 
всего на то, что антропологическія измфреня арабовъ произведены въ несрав- 
ненно меньшемъ количеств сравнительно съ евреями, да и автентичность этого 
матеріала, особенно краніологическаго, часто подлежала сомн%нію. Но еще важ- 
нфе вопросъ, кого — арабовъ или евреевъ — слфдуеть считать боле близкими 
къ прасемитамъ. Ауэрбахъ не видить основаній считать таковыми арабовъ: вЪдь 
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и они, насколько извЪстна ихъ исторія, также не мало странствовали и подвер- 
гались многочисленнымъ этническимъ вліяніямъ въ Египт и на вост.-африкан- 
скихъ берегахъ, на побережьъ Персидскаго залива и, ваконецъ, со стороны раз- 
личныхъ сирійскихъ племенъ. Современныхъ бедуиновь Лушанъ признаеть, 
правда, непосредственными потомками древнихъ семитовъ. Для подтвержденя 
этого онъ, между прочимъ, указываеть на сходство финикійскихъ череповъ съ 
черепами современныхъ бедуиновъ, но измфреня Ломброзо семи финикійскихъ 
череповъ констатировали присутствіе среди нихъ одного брахицефала и трехъ 
мезоцефаловъ. Упоминая объ этомъ, Ауэрбахъ добавляеть, что при перевод ва 
живыхъ эти семь череповъ дали бы только двухъ съ указателемъ ниже 75, трехъ 
мезоцефаловъ, изъ которыхъ одинъ былъ бы на границф брахицефаліи, и двухъ 
ръзкихъ брахицефаловъ. Что же касается физіономическихъ черть, а въ особен- 
ности формы носа, рЪзко отличающей, по Лушану, евреевъ отъ бедуиновъ и являю- 
щейся у него ръшительнымъ поводомъ для отнесенія евреевъ къ арменоидному 
типу, то Ауэрбахъ, пользуясь извЪстными уже цифровыми данными о распро- 
страненіи среди евреевъ различныхъ формъ носа, отмЪчаеть, что арменоидный 
типъ далеко не самый частый среди нихъ и совершенно не можеть считаться столь же 
постояннымъ признакомъ, какъ и короткій черепъ. ВмЪстЬ съ тЬмъ Ауэрбахъ 
указываеть на присутствіе среди евреевъ цёлаго ряда физлономическихь типовъ, 
появлен1е которыхъ не трудно объяснить вліяніемъ разнообразвыхъ условай 
среды, постоянно мняющейся на протяженіи ихъ многократныхъ переселенй. 
Среди этихъ типовъ не послднее мъсто занимаеть и настоящій семитическій, 
приближающийся къ типу арабовъ-бедуиновь и къ изображеніямъ древнихъ 
ассирійцевъ; знатоки Палестины утверждають, что тамъ нерЬдки случаи смшенія 
по наружности евреевъ съ арабами. 

Въ заключительной части своей статьи Ауэрбахъ еще разъ нЪсколько под- 
робнфе останавливается на вопрос о происхождевіи блондиновъ-евреевъ. Отри- 
цая связь ихъ съ аморитами на основаніи своихъ предшествовавшихъ разсужденій 
и указывая на значительную неправильность въ распространевіи бълокурости 
среди евреевъ, онъ считаеть этоть признакъ явленіемъ вторичнаго характера, 
подверженнымъ поэтому широкимъ варіаціямъ и развивающимся въ значитель- 
ной степени подъ вліяніемъ полового отбора. 

Въ итог всего хода своихъ мыслей Ауэрбахъ дЪлаеть тоть выводъ, что евреи 
не представляють собою смЪшанной расы Каі ехосфеп, по выраженію одного 
автора, но, напротивъ, остаются относительно чистою расою, настоящею Іптџсћі- 
газѕе, т.-е. развившеюся подъ исключительнымъ вліяніемъ внутриплеменнаго 
подбора. 

Статья Ауэрбаха вызвала со стороны проф. Лушана возраженія, которыя 
помфщены въ томъ же выпускВ «Агсһіу г Казѕеп- орі (еѕе!1зсһаѓіѕ-В101001е» и 
сводятся къ слЬдующему. Лушанъ, отдавая справедливость историческимъ разыска- 
н1ямъ Ауэрбаха, считаеть все-таки доказаннымъ на основани какъ своихъ продол- 
жительныхъ изеслдованій, такъ и новЪйшихъ открыпй Винклера, что до середины 
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второго дохристіанскаго тысячелЪт1я Пер. Азія, т.-е. Мал. Азія и вся Сирія, 
была заселена многочисленнымъ, совершенно однороднымъ племенемъ хеттитовъ. 
Это были люди брюнетическаго типа, обладавшіе крупнымъ носомъ и весьма ко- 
роткимъ и высокимъ черепомъ съ очень плоскимъ, точно срёзаннымъ затылкомъ. 
Типъ этихъ древнихъ передне-азіатовъ, названный Лушаномъ арменоидвымъ, 
лучше всего сохранился среди нынфшнихъ армянъ. Что же касается ихъ рельеф- 
ныхъ изображенй въ профиль, то, въ виду значительной короткости и высоты 
послфдняго, всмъ этимъ древнимъ изображеніямъ должна быть свойственна, 
по мн-ню Лушана, и большая ширина головы, ибо узкіе разм$ры ея при этихъ 
үсловіяхъ представляли бы собою патологическое явлене. Въ объяснени проис- 
хожденія бЪлокурыхъ евреевъ Лушанъ присоединяется къ тЬмъ ученымъ, которые 
приписывають ихъ появленіе смёшенио съ окружающимь населеніемъ, хотя онъ 
не отвергаеть совершенно и толковавнія Ауэрбаха, но, въ противоположность 
послЪднему, онъ отрицаетъ возможность особаго еврейскаго типа или расы и при- 
знаеть только существованіе самостоятельной еврейской религіозвой общины. 

Въ своемъ краткомъ отвфтЬ ') на эти возражения Ауэрбахъ указываеть, что 
арменоидное населенте Сиріи и Мал. Азіи не входило въ рамки его обзора, такъ 
какъ миграціонная волна той семитической вЪтви, которая дала евреевъ, остано- 
вилась въ Палестин и никогда не достигала сфверной Сиріи, благодаря чему 
вліяніе хеттитовъ могло быть только поверхностнымъ, а что брахицефалія евреевъ 
иная, нежели армянъ, видно изъ данныхъ самого проф. Лушана, по которымъ 
армяне отличаются головнымъ указателемъ выше 85, между тЬмъ какъ головной 
указатель евреевъ колеблется между 80 и 85 ?). 


1) Агсһіу Раг Каѕѕеп-ипі Сеѕеѕсһайѕ-ВіоІоріе, 1907, Н. 4, 5. 522. 


3) Пользуясь трудами А. А. Ивановскаго: „Объ антропологическомъ со- 
став населения Росси“ и „Населене земного шара“, я приведу здЪсь соотв$т- 
ственныя данныя для армянъ и евреевъ. По головному указателю армяне дали 
(826 суб.) 29%, мезоцефаловъ и 989%, брахицефаловъ при среднемъ указател 
86,55, по высотно-продольному (342 суб.) —419%, хамецефаловъ, 329, ортоцефаловъ 
и 21], гипсицефаловъ при среднемъ указател 72,97; длина головы армянъ 
(929 суб.) въ 44%, малыхъ размфровъ, 470/, среднихъ и 90, большихъ при сред- 
ней длин$ 182 тт. (тіп. —163 и тах.—203 тт.); наконецъ, ширина головы 
160 армянъ, изслЪъдованныхъ А. А. Ивановскимъ, равна въ среднемъ 181 тт. 
(шт.—165 и шах.—196 т.), а 105 армянъ, измфренныхъ Тварьяновичемъ, равна 
въ срелнемъ 182 т. (тт.—164 и тах.—198 тт.). Евреи, по головному указателю 
(1504 суб.), дали 5%], долихоцефаловъ, 169%, мезоцефаловъ и 799%, брахицефаловъ 
при средней величин} его 83,19; по высотно-продольному (627 суб.)—73%/ь хаме- 
цефаловъ, 99%, ортоцефаловъ и 19% гипсицефаловъ при средней величин ука- 
зателя 69,04. Зам%чу, что при исключен!и кавказскихъ евреевъ (210 суб.), хаме- 
цефалія всфхъ прочихъ евреевъ повышается до 90%, а высотно-продольный 
указатель понижается до 66,04. Дале, длина головы евреевъ (950 суб.), при 
средней величин% 184 тт. (тіп. —160 и тах.—204 тт.), дала 27%, малыхъ раз- 
иЪровъ, 949%, среднихъ и 199%, большихъ. Наконецъ, ширина головы у нихъ, по 
моимъ изсдЪдованіямъ, колеблется между 149—156 тш.; въ частности, у поль- 


Ауэрбахъ, какъ видимъ, своимъ анализомъ историческихъ данныхъ значи- 
тельно поколебалъ воззрънія Лушана. (Съ другой стороны, однако, считая пра- 
семитовъ короткоголовыми и, какъ таковыхъ, непосредственными родоначаль- 
никами брахицефаліи современныхъ евреевъ, онъ тоже даетъ довольно спорное 
объяснене происхожденія этого признака, такъ какъ пока еще едва ли можеть 
быть доказана брахицефалія первобытныхъ семитовъ. 

Еще боле подрываетъ теорію Лушана Вайсенбергъ своими измфренями, 
произведенными среди населенія Палестины и изложенными мною выше. Оказы- 
вается, что не только туземные евреи, но и въ особенности автохтонное населеніе 
Палестины, въ лицф современныхъ феллаховъ и самаритянъ, является преиму- 
щественно длинноголовымъ, чего, по мнЪнію автора, не могло бы быть, если бы, 
согласно Лушану, рЬшающая роль въ образованіи населенія Палестины при- 
надлежала короткоголовымъ хеттитамъ. Вифст съ тЬмъ Вайсенбергь могь отм%Ъ- 
тить на томъ же матеріал совершенное отсутствіе блондиновъ, что также противо- 
рёчить ученію Лушана, относящаго происхожденіе блондиновъ среди современ- 
ныхъ евреевъ къ отдаленной древности и считающаго производителями ихъ бъло- 
күрыхъ аморитовъ. 

Если такимъ образомъ изслЪдованіями Вайсенберга и Ауэрбаха выясняется, 
что хеттито-аморитская теорія Лушана ') о происхожденіи евреевъ не вполнЪ 
удовлетворяеть своему назначенію, то вм5стВ съ тЬмъ нуждается въ провърк+ 
и другое выше цитированное маъніе Лушана, что евреи не образують опредфлен- 
наго антропологическаго типа, но составляють лишь религіозную общину людей, 
вступавшихъ въ нее изъ среды окружающаго населеня Европы, —мн$фне, которое 
неоднократно высказывалось и ране. Въ свое время настойчиво проводилъ этоть 
взглядъ Ренанъ. НЪсколько позднЪе въ такомъ же смысл выразился и Топинаръ °). 
Изъ новъйшихъ сторонниковътого жевзгяда можно назвать Гольдштейна, на стать 
котораго °), несмотря на ея неболыше размъры, нелишнимъ будеть остановиться, 
особенно въ виду того, что для подтвержденія своей мысли авторъ прибЪгаетъ 
къ новому доводу, до него, кажется, мало обращавшему па себя внимане изслЪ- 
дователей. 

Гольдштейнъ прежде всего низводитъ до ничтожной степени вліяніе ханаан- 
скихъ выходцевъ на происхождене современныхъ европейскихъ евреевъ; своимъ 
появленіемъ послЪдніе обязаны преимущественно прозелитизму, бывшему широко 
распространеннымъ въ первые пер1оды христіанства. Но и допуская наличность 
ограниченнаго числа еврейскихъ семействъ, которыя по торговымъ или инымъ 


скихъ евреевъ она равна въ среднемъ 151 тт. (тір. —145 и тах.—156 т.). 
Такимъ образомъ эти цифры подтверждаютъ разницу въ конфигуращи черепа, 
армянъ и евреевъ. 

1) Впрочемъ, какъ выше упомянуто, Лушанъ уже самъ отказался отъ 
взгляда на аморитовъ, какъ на источникъ б$локурыхъ евреевъ. 

1) [’Ап горо ое её 1а Ѕсіепсе зосме. Ратіѕ, 1900, стр. 317. 

3) Ле Негкопћ дег Јодеп. „О1оБиѕ“, 1907, № 8. 
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интересамъ переселились изъ древней Гудеи въ разныя мћста Европы и другихъ 
частей свЪта, слЪдуеть все же имфть въ виду, что эта горсть представителей древ- 
нихъ евреевъ никоимъ образомъ не могла имфть своимъ потомствомъ все нынЪшнее 
еврейское населеніе Европы. Надо помнить, что всф эти выходцы проживали 
исключительно въ городахъ, что они подвергались всякимъ экономическимъ и 
политическимъ ограниченіямъ, а часто и преслъдованіямъ, а при такихъ үсловіяхъ 
живучесть ихъ поколЪній не могла быть долговфчною. И для доказательства 
Гольдштейнъ ссылается на результаты статистическаго обслЪдованія дворянскихъ 
родовъ Швеціи. Въ этой стран% съ 1626 г. по 1890 г. было возведено въ дворянство 
2890 родовъ; изъ этого числа къ январю 1896 г., по оффищальнымъ даннымъ, 
существовало только 802 рода, т.-е. цфлыхъ 2088 или 72% вымерло, при чемъ 
болЪе пострадало городское дворянство сравнительно съ земельнымъ. Статистика 
дворянскихъ фамилій въ нЪкоторыхъ нъмецкихъ и другихъ городахъ также сви- 
дЪтельствуетъ объ относительно скоромъ ихъ вымираніи именно въ городахъ. 
Такъ, въ Аугсбург въ 1368 г. была 51 дворянская фамилія, въ 1468 г.— 13, а 
въ 1538 г. изъ нихъ осталось всего 8; въ этомъ году, велЪдствіе недостатка дворянъ 
для выборовъ въ мЪстный совфтъ, были возведены въ дворянство 42 новыхъ лица, 
но тЬмъ не менће уже въ 1649 г. число всЬхъ дворянъ въ томъ же Аугсбургъ пони- 
зилось до 28, изъ которыхъ немноге сохранились до настоящаго времени, благо- 
даря только тому, что перешли въ ряды земельнаго дворянства. Въ Нюренбергъ 
въ 1490 г. насчитывалось 112 дворянскихъ фамилий, изъ которыхъ только 49 могли 
похвалиться столЬтнимъ существованіемъ. Въ Любек нфкогда многочисленные 
и вліятельные патриціанскіе роды всф вымерли: ихъ послЪдній представитель 
сошелъ въ могилу въ 1848 г. Въ Мюльгаузен% въ 1552 г. было всего 629 дворян- 
скихъ фамилій, изъ которыхъ къ настоящему времени сохранились только 152 
или едва 259/0; изъ этихъ послЪднихъ лишь 46 ведуть свое происхожденіе съ 
того же 1552 г., между тъмъ какъ 18 вступили въ это сословіе въ ХҮІ столЪтій, 
82 — въ ХҮП и 6—въ ХУШ. Опираясь на подобныя данныя, Гольдштейнъ и 
утверждаетъ, что учене, будто милліоны современныхъ евреевъ произошли отъ 
немногочисленныхъ разсфявшихся изъ древней Гудеи еврейскихъ родовъ, является 
сплошнымъ заблужденіемъ. Откуда же шла еврейская колонизація въ Европу? 
Другими словами, гдф же собственно родина современныхъ евреевъ? Әтоть вопросъ 
авторъ цитируемой статьи считаеть равносильнымъ вопросу о томъ, откуда появи- 
лись и сами христіане; и какъ разнообразенъ антропологическій типъ послъднихъ, 
такъ же далеки, по его мнЪнію, оть соматическаго единства и евреи. 

Таково, по Гольдштейну, рьшеше задачи, формулированной имъ въ заголовкЪ 
къ своей стать. Нельзя не видфть всей необоснованности этого рьшеня. Давно 
уже никто не отрицаеть, что прозелитизмъ составлялъ довольно частое явление 
среди евреевъ первыхъ вЪковъ христіанства. Но это имъло мЪсто въ течене срав- 
нительно ограниченнаго періода времени, и съ конца древнихъ вЪковъ, на протя- 
женіи всего СредневЪковья и новой истори, уже не можеть быть рБчи о сколько- 
нибудь замфтномъ прозелитизм среди евреевъ; поэтому, стоя на точк зрёня 
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самого же Гольдштейна, трудно приписывать вліянію двух-трехвћкового прозе- 
литизма происхожденіе всего современнаго милліоннаго еврейства. Далфе, эми- 
грація евреевъ изъ Палестины далеко не составляла спорадическаго явления, 
какъ думаеть авторъ. Напротивъ, не разъ была она вынужденною и отличалась 
массовымъ характеромъ и безъ сомнЪнія дала Европ не мало представителей 
древняго еврейства. Статистическихъ данныхъ о состояніи еврейскаго населенія 
въ минувшія эпохи не существуеть, им$ются лишь однё догадки. Безспорнымъ 
является фактъ ихъ преимущественнаго проживанія въ городахъ, но одного этого 
обстоятельства еще недостаточно, чтобы перенести судьбы въмецкаго городского 
дворянства и на евреевъ; за этимъ территоріальнымъ сходствомъ лежить глубокая 
разница въ политическомъ, соціальномъ, экономическомъ, религіозномъ и дру- 
гихъ отношеніяхъ,— разница, которая могла видоизмфнить въ совершенно иную 
сторону эффекты рождаемости и смертности. Наконецъ, отрицая антропологи- 
ческое единство современныхъ евреевъ, особенно европейскихъ, Гольдштейнъ 
обнаруживаетъ полное незнакомство съ результатами всего антропологическаго 
изученія евреевъ. Вообще приходится отифтить, что его статья можеть служить 
примфромъ и, къ сожалЪнію, не единичнымъ слишкомъ поверхностнаго и одно- 
сторонняго отношенія къ столь запутанному и сложному вопросу, какимъ является 
вопросъ о происхожденіи современныхъ евреевъ. 

Подобно Гольдштейну, и Штрацъ въ своей попытк ‘) выяснить, что пред- 
ставляють собою евреи, удфляеть мало вниманія накопившимся даннымъ антро- 
пологическаго изелБдованія послфднихъ. Благодаря этому, у него происходить 
смшеніе и недостаточное разграниченіе понятій еврейскаго типа и еврейской 
физіоном1и, и, говоря о первомъ, онъ большею частью иметь въ виду особенности 
послЪдней. Такъ, опираясь на свздфная, сообщаемыя н$которыми путешествен- 
никами и изслЬдователями о томъ, что еврейская черты встрёчаются нерздко у 
самыхъ отдаленныхъ другь оть друга народовъ земного шара, Штрацъ высказы- 
вается, что общепризнанный въ Европ еврейскій типъ далеко не является свой- 
ственнымъ однимъ только евреямъ. Характерные признаки еврейской физіономіи 
упомянутые свидфтели находили среди японцевъ, тодасовъ, бакаири (племени 
центральной Бразиліи), кафровъ, яванцевъ и многихъ другихъ. Такое явленіе 
Штрацъ объясняетъ, согласно Леману-Нитше, изоморфіей, состоящею въ томъ, 
что нБкоторыя физическія особенности, встрёчающияся повсюду, не имЪютъ 
расоваго значенія, но представляють образовавія, какъ, напр., рыжіе волосы, 
свойственныя всфмъ расамъ. Большую же распространенность этихъ чертъ 
среди евреевъ авторъ объясняеть чрезвычайно развитымъ среди нихъ въ 
течеше многихъ столЪтій  внутриплеменнымь подборомъ (Іп72џсһі). Но и 
оставаясь въ рамкахъ физ1ономической характеристики, Штрацъ, повидимому, 
признаетъ все же, хотя и съ большими ограниченями, нъкоторую племенную 


1) Үазѕ ѕіпа Јодеп? Еше еһпортарһіѕсһ-апіћгороІіоріѕсһе зе уоп П-г. 
С. Н. Ѕігаќг. 1903. 
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обособленность евреевъ. Онъ относить ихъ къ южной вЪтви бълой средиземномор- 
ской расы, характерныя особенности которой полнфе сохранились среди мало- 
азлатскихъ и сЪв.-африканскихъ евреевъ; что же касается европейскихъ, то и среди 
нихъ уцфлёли нЪкоторыя черты того же первоначальнаго происхожденія, кото- 
рыми они и отличаются отъ окружающаго населенія. Этимъ исчерпываются важ- 
вЪйшіе взгляды Штраца, заключающееся въ его небольшой брошюр, посвященной 
антропологической характеристикъ евреевъ. 

Значительно шире и всесторонн®е разработана та же тема Цольшаномъ '). 
Не соглашаясь ни съ однимъ изъ существующихъ толкованій антропологическаго 
типа евреевъ, Цольшанъ прежде всего подвергаетъ подробному критическому 
анализу ту тріаду антропологическихъ признаковъ — пигментацію, рость и 
головной указатель, которая служить отправнымъ пунктомъ въ этомъ отно- 
шеніи. Начавъ съ указанія, что већ библейскія свЪднія о бълокурыхъ евреяхъ 
отличаются условвымъ характеромъ, авторъ присоединяется къ давно высказан- 
ному Вольтманомъ взгляду о параллельныхъ вар1ащяхъ: на этомъ основан1и бЪло- 
курый элементь среди евреевъ могъ возникнуть въ вид собственнаго варіанта 
внутри самой хеттитской расы. Такимъ же способомъ, а не скрещиваніями сл%- 
дуеть объяснить и констатированное Штрацемъ, Гагеномъ, Клачемъ, Швейн- 
фуртомъ присутствіе свЪтловолосыхъ индивидуумовъ среди такихъ изолирован- 
ныхъ племенъ, какъ австралийцы, папуасы, племя акка въ Центр. Африкъ. Что 
касается роста евреевъ, то Цольшанъ, подобно многимъ другимъ изслЪдователямъ, 
приписываеть ихъ малорослость преимущественно вліянію неблагопріятной 
среды. Критик головного указателя, антропологическое значене котораго не 
отрицается авторомъ, послъдній посвящаеть рядъ страницъ, гдъ, опираясь на 
работы Ранке, Хузігбт’'а и др., старается доказать, во-первыхъ, что брахицефалія 
особенно свойственна жителямъ горныхъ странъ и, во-вторыхъ, что долихоцефалія 
съ ростомь культуры превращается въ брахицефалію. Касаясь евреевъ, онъ и 
считаетъ ихъ брахицефалію слЪдствіемъ усиленной интеллектуальной дфятель- 
ности, между тЬмъ какъ въ брахицефаліи народовъ, съ которыми отожествлялись 
евреи, можно видЪть вліяніе жизни въ горахъ. Въ своихъ дальнъйшихљ разсужде- 
ніяхъ Цольшанъ, отвергая лингвистическія основы классификации человъчества 
и руководствуясь данными физической антрополог1и, принимаетъ классификацию 
Гексли и дБлитъ индогерманскую семью народовъ на двъ неравныя группы: с$- 
верную, ксантохройную, т.-е. со свфтлой окраской, обнимающую кельтовъ, гер-` 
манцевъ и славянъ, и южную, меланохройную, т.-е. съ темною окраской, обнимаю- 
щую народы греко-романскіе, передне-аз1атске и св.-африканскіе. Изъ этой 
послЪдней, меланохройной, которая въ свою очередь распадается на три под- 
группы: цвпь народовъ (Св. Африки и Аравии, зап.- и южно-азіатскіе народы 
и южные европейцы, и дифференцировались евреи, явившись результатомъ скре- 
щенія первой и второй названныхъ подгруппъ. Прародителями же евреевъ сл%- 


1) О-г Ібпах 7011ѕ$сһап. Газ Каззепргоет. Міеп ип@ Герив, 1910. 
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дуеть, по мнЪнію Цольшана, признать древнихъ египтянъ, какъ представителей 
африканской вфтви, и древнихъ поселенцевъ Месопотамли, какъ представителей 
передне-азлатской вЪтви. Резюмируя свой анализъ, авторъ полагаеть, что еврей- 
ское племя образуеть собою однородный расовый организмъ («еіпһеіііеһег Ваззеп- 
кӧгрег»), сохраняющійся въ чистот въ теченіе уже, по крайней мЪр%ф, двухъ съ 
половиною тысячелЪтій и представляющий поэтому въ генеалогическомъ отно- 
шеніи гомогенную единицу. 

Ве эти заключенія способны безъ сомнёвя вызвать рядъ возраженій. Въ 
особенности является спорнымъ вопросъ о возможномъ измЪненіи формы головы 
подъ вліяніемъ тЬхъ или иныхъ факторовъ. Утвердительное ръшевіе этого во- 
проса, принимаемое Цольшаномъ и обоснованное хотя на заявленяхъ крупныхъ 
авторитетовъ, все-таки далеко не можеть считаться общепринятымъ въ наук. 
Точно также еще менфе доказательно и мало вяжется съ фактами объясненіе 
брахицефаліи неевреевъ, съ которыми сближають евреевъ, вліяніемъ повсюду 
горнаго рельефа. Если этоть факторъ въ нЪкоторыхъ отдЪльныхъ случаяхъ и 
наблюдается и можеть быть поэтому привлеченъ въ качеств ръшающаго момента, 
то приписывать ему значеніе повсемфстной причины едва ли имфется достаточно 
основаній въ виду значительнаго разнообразія орографическихъ условій тЬхъ 
местностей, гдЪ живуть рядомъ евреи и нееврен. ДалЪе, послЪднее положене 
Цольшана оказывается весьма аналогичнымъ выводамъ Юдта и Ауэрбаха, на ко- 
торыхъ онъ ссылается не разъ, а перваго кром% того излагастъ очень подробно. 
Нельзя однако обойти молчантемъ того обстоятельства, что оба названныхъ автора — 
Юдть и Ауэрбахъ — не вполнф одинаково трактують древнЪйшія судьбы и этни- 
ческія вліянія, которымъ подвергались предполагаемые родоначальники совре- 
менныхъ евреевъ. Первый, Юдтъ, въ своемъ анализ слфдуеть, повидимому, 
схем Лушана, которую онъ и подтверждаеть едва ли не во всЪхъ ея подробностяхъ; 
Ауэрбахъ, напротивъ, ръшительно опровергаеть эту схему. Цольшанъ, съ своей 
стороны, исходя отчасти изъ данныхъ обоихъ предыдущихъ авторовъ, но въ зна- 
чительной степени руководствуясь совершенно другими основаніями, рисуетъ 
иную картину того отдаленнаго пер1ода жизни тёхъ же предковъ нынЪшнихъ 
евреевъ. На чьей сторон% туть истина, отвЪтить еще трудно. Пока можно только 
съ большею или менышею увЪренностью сказать, что стройная теорія Лушана, 
такъ, повидимому, удачно разръшавшая вопросъ объ антропологическомъ про- 
исхожденіи евресвъ, значительно потеряла въ своей убъдительности. Но за бер- 
линскимъ ученымъ остается заслуга въ томъ, что онъ своими изслЪдованями 
далъ новое направленіе антропологической мысли, именно въ сторону археологи- 
ческаго изученія тъхъ областей, которыя служили мЪстомъ обитанія многочи- 
сленныхъ этническихъ группъ, въ средф которыхъ складывался типъ древвихъ 
евреевъ. И въ самомъ дъл%Ъ, археологія Пер. Азіи сдЪлала въ настоящее время 
болыше успфхи и продолжаеть обогащаться все новыми и новыми открытиями, 
проливающими много свфта на далекое прошлое этой страны. Можно надфяться, 
что основательный анализъ этихъ находокъ дастъ изелЪдователямъ новыя руко- 
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водящія нити для раскрытія того «јибаецѕ ргішірепив», въ поискахъ которало 
Вайсенбергъ производилъ свои многочисленныя наблюденія въ ЕгиптВ и Пале- 
стинЊ. 

Крупное значеніе, какое могуть имфть успћхи археологическаго знаня въ 
разрЬшевіи этой задачи, нисколько однако не умаляеть цфны настоящихъ и бу- 
дущихъ антропологическихъ и антропометрическихъ работь, предпринимаемыхъ 
съ тою же цёлью, тЬмъ болће, что исходной точкой въ томъ и другомъ напра- 
вленіи остается, несмотря на раздающіеся по временамъ скептическіе отзывы, 
всё тоть же кардинальный антропометрическій признакъ — головной указатель. 
Можно безъ преувеличеня сказать, что развит!е антропологи за посл днее полу- 
столе тБено связано съ учентемъ о головномъ указатель, получившемъ въ нашей 
наук характеръ догмы. И если въ настоящее время сталъ раздаваться упомя- 
нутый скептицизмъ, то это объясняется вліяніемъ той эволющи, которой антро- 
пологія подчиняется, подобно всякой другой ваукћ, и которая обусловливаеть 
собою на извЪстной ступени ея развитія необходимость пересмотра господствую- 
щихъ положеній, а въ томъ числ и вытекающихъ изъ примЪненія головного ука- 
зателя, какъ мђрила для характеристики человфческихъ типовъ. Современные 
үспвхи естествознанія и въ особенности біологіи обогатили также область антро- 
пологическаго вЪдВнія новыми точками зрЪнія, новыми критеріями разновид- 
ностей человћка. Наблюденіе и опыть стремятся указать и объяснить различныя 
неизвёстныя ранфе или еще мало изученныя условія измЪнчивости и стойкости 
этихъ послъднихъ въ связи съ неотъемлемымъ вліяніемъ закона наслЪдственности. 
Головной указатель и другіе соматическіе признаки, являясь непреложнымъ 
выраженемъ этого закона, а потому оставаясь навсегда исключительной основой, 
на которой строится распознаваніе человфческихь варіацій, не могуть тЬмъ ве 
мене не считаться, въ силу сказаннаго, съ требованіями новЪйшей научной 
мысли. Догматическое отношеніе замВнится критическимъ, которое очертить 
предзлы и условія приложения этихъ освовныхъ факторовъ антропологическаго 
анализа. Изучене племенныхъ особенностей современнаго человЪчества будеть 
поставлено, благодаря этому, на болће прочную почву, а вићстЬ съ тЬмъ дана 
будеть возможность и болфе правильнаго ръшенія антропологической проблемы 
евреевъ. | 

Подводя итогь всему тому, что сдфлано въ области антропологическаго изуче- 
нія евреевъ въ течевіе періода времени, поставленнаго въ заголовкВ настоящаго 
очерка, слЪдуетъ признать, что за этоть промежутокъ не только собрано много 
совершенно новыхъ наблюдевій, но и высказаны новые взгляды, новыя теории. 
Продолжая развиваться, эти взгляды и теоріи подъ давлевіемъ критическаго 
анализа будуть безъ сомнЪнія видоизмЪняться и, можетъ-быть, уступять мЪсто 
другимъ, боле плодотворнымъ, но они безспорно указали антропологическому 
изслЪдованію путь, объщающій принести положительные результаты. Новыя 
наблюденія, съ ръдкимъ усердіемъ собранныя Фишбергомъ и Вайсенбергомъ, 
не поколебали, правда, проводимой многими, въ томъ числ% и мною, мысли о моно- 


4 


— 50 —° 


типичности европейскихъ евреевъ и въ частности главнаго ядра ихъ — русско- 
польскихъ, но, съ другой стороны, они подтвердили давно уже высказывавшійся 
объ аллотипичности внфевропейскихъ евреевъ — евреевъ Пер. Азии и Ов. Африки. 
Однако, установивъ такой факть, названные ученые еще не объяснили ни условий 
происхожденія и распространенія этихъ двухъ типовъ, ни причины ихъ различія. 
Требуется дальнЪйшій трудъ и надъ переработкой существующихь матеріаловъ 
при свфтВ все развивающейся науки, и, можеть-быть, надъ собираніемъ новыхъ, 
провърочныхъ наблюденй. То и другое составляеть очередную задачу для буду- 
щихъ изслВдователей. 


А. Элькиндь. 





Къ антропологии Грузим. 


Грузины Гуріи. 


Гуря-—одна изъ провинцій Западной Грузіи. Исторія ея ') тЬсно связана 
съ исторіей древней Колхиды, т.-е. Западной Грузи, которая поздн%е, въ періодъ 
Восточной Римской имперіи, стала извЪстна подъ именемъ Лазики. Гурія до 
второй половины УШ ст., подчиняясь Одзрахскому эриставу, входить въ со- 
ставъ одной изъ крупныхъ областей Карталиніи-Месхетіи; съ воцареніемъ же 
перваго абхазскаго царя Леона Ш (786 г.) Гурля отлагается оть Месхетіи и пере- 
дается Абхазетіи. Политическому могуществу Абхазетіи была подготовлена почва 
еще дядей перваго абхазскаго царя, Леономъ І, который въ 756 г. уже объявилъ 
Абхазетію независимою отъ Византіи. Тогда Леонъ П, утвердивъ за собою соб- 
ственно Абхазетію, распространилъ свое вл1ян1е и на всю почти Западную Гру- 
зію, раздлилъ ее на восемь провинцій и поставилъ въ нихъ своихъ намфстни- 
ковъ-эриставовъ; Гурія составила четвертое эриставство во глав съ гуріели. 
Только во второй половин ХҮ ст., когда Грузія распадается (въ 1469 г.) на три 
царства: Кахетію, Карталинію, Имеретію, и на пять княжествъ: Мингрел!ю, 
Сванетію, Абхазетю, Месхетію и Гурію, послЪдняя выступаеть на политиче- 
ской арен болфе или мене самостоятельно, хотя нЪкоторая зависимость, — 
правда, довольно слабая, —отъ Имеретинскаго царства все же сохраняется. Наи- 
большей политической силы Гүрія достигаеть въ 1716 г. при гуріели Георгі, 
который на короткое время становится даже царемъ Имерети. Грузинскіе исто- 
рики упоминають впервые гуріели Кахабери изъ фамили Варданисдзе, которая 
раньше управляла Сванетей (съ ХІ ст.). Извъстны двадцать два болће или мене 
самостоятельныхъ правителей Гуріи, считая отъ Кахабери, умершаго въ 1483 г., 
до первой четверти ХІХ ст., когда Гурійское княжество было присоединено къ 
Россіи (въ 1829 г.) посл смерти послЪдняго гуріели Мамія У (въ 1826 г.), кото- 
рый въ 1834 г. вступилъ подъ покровительство Росси. 

Территорія Гурш, окруженной Мингреллей, Имеретіей, Месхепей и Чане- 
пей, въ связи съ безконечными перемфнами, наблюдавшимися во взаимоотно- 


1) М. Броссе. Очеркъ критической истори Грузи. 1—11. 
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шеніяхъ названныхъ провинцій съ одной стороны, а съ другой стороны-——между 
всей Западной Грузіей и безпрестанно воюющими съ ней завоевателями, должна 
была претерпъвать значительныя измЪневія въ своемъ простирани, особенно 
въ своей южной части, болфе всего открытой ударамъ завоевателей; въ этомъ 
отношени очень чувствительны были потери Гуүріи въ 1564 г. при гуріели Ро- 
стом, когда вся Зачолокская Гурля съ городомъ Батумомъ подпала подъ власть 
Турци и только много позже, въ 1878 г., была присоединена къ Россіи по Берлив- 
скому трактату. Примыкая съ запада къ Черному морю, простираясь на сВверъ до 
рвки Ріона и отдъленная отъ Месхетіи съ востока Арсіанскимъ хребтомъ, Гурия съ 
этихъ сторонъ находилась въ болће безопасномъ положеши. Гурія болће близ- 
каго намъ времени описана извЪстнымъ грузинскимъ географомъ и историкомъ, 
царевичемъ Вахушти (1696—1772 тг.) въ слъдующихъ границахъ: съ запада на 
востокъ она простирается отъ Чернаго моря до вершины Самцхисъ-мта, т.-е. Мес- 
хетскаго хребта; съ сБвера на югъ—отъ рфки Ріона до устьевь Чороха; съ сБ- 
вера Ріонъ отдЪляеть Гурю оть Одиши, т.-е. Мингреліи; съ востока гора Пер- 
сати раздъляетъ Гурю и Самцхэ, т.-е. Месхетію, и спускающаяся съ Персати 
Гурлисъ-мта служить границею между Гуріей и Аджар1ей; Аджарія и Чанетія, 
входившія раньше въ составъ Гурин, по указанію Вахушти, остаются за Мес- 
хетіей. 

Грузинскія преданія, восходящія къ времени разселенія грузинъ по Кав- 
каву, заключають въ себЪ үказанія на взаимную связь грузинъ различныхъ обла- 
стей и въ частности на происхождене грузинъ Гуріи. Воть что повфствуеть по 
этому поводу царевичь Вахушти '): «А Гурія была не долею Эгроса, но Карт- 
лоса... ПослЪ смерти ВКартлоса супруга его учинила раздълъ между сыновьями 
своими и старшему сыну своему Мцхетосу отдала западъ оть Тифлиса и Арагвы, 
западную сторону отъ озера Панавари, долю Картлоса до моря Сперскаго (юго- 
восточная часть Чернаго моря) и до срединной между Тао и Кларджет1ей горы... 
Но потомъ Мцхетосъ свою долю раздълилъ между своими тремя сыновьями и 
отдаль Уплосу, сыну своему, то, что мы описали (Внутреннюю Карталиню), 
и сыну своему Одзрахосу отдалъ верхнюю оть Ташискари (страну) и западную 
отъ Куры вплоть до моря, въ предълахъ Картлосовскихъ (заключенную), что нынЪ 
(составляють) Самцхе, Гурія, Лигани, Шавшети, Артануджи, Панаскети, Олтиси 
и Тао, и мЪстности эти главнымъ образомъ стали называться Земо- Картли (Верх- 
няя Карталинія); а западъ оть Панавари и востокъ отъ Куры вплоть до верховья 
Куры Мцхетосъ отдалъ сыну своему Джавахосу и черезъ него эти мЪста стали 
называться Джавахетіей, и въ мЪстахъ этихъ находятся Джавахети, Артани, 
Әрушети, Кола и Мткврисъ-агмосавлети (восточная сторона отъ Куры). Но Клар- 
джетія не есть ихъ доля, а Парнавазъ овладфль ею послЪ смерти Азона... Но когда 
воцарился Леонъ абхазскій, тогда гурійцы не пожелали повиноваться одзрахскому 
эриставу Адарнасу и сыну его Ашоту, которые были сыновья Степаноса Багра- 


1) Царе вичъ Вахушти. Географія Грузи. Введеніе, переводъ и при- 
мЪчанія М. Г. Джанашвили. Тифлисъ, 1904 г. 
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т1она. Они отпали оть него и передались Леону, какъ явствуетъ изъ имени «үвле- 
ченные» (гүріобитъ), «отложившіеся». И языкъ ихъ, на которомъ говорять, месхай- 
скій, а не имеретинскій по акценту»... Грузинская лЪтопись «Картлисъ-Цховреба» 
называеть Картлоса и Әгроса вмЪфетв съ Бардосомъ, Моваканомъ, Лекосомъ, 
Геросомъ, Кавказосомъ и Гаосомъ сыновьями Таргамоса, который, по построеніи 
Нимвродомъ башни въ Вавилон% и распаденіи языковъ, вышелъ изъ Вавилона 
со своимъ потомствомъ и поселился первоначально въ мЪстности Арарата и Масиса, 





Рис. 1. Грузинъ Гуріи. 


откуда позже и пошло разселене по Кавказу. СлЪдовательно, царевичъ Вахушти, 
согласно преданшю, считаеть гурійцевъ вмфстф съ остальными карталинцами 
за потомковь Картлоса. Изучене же грузинскихъ и классическихъ источниковъ 
относительно древнъйшаго разселенія грузинъ по Кавказу, атакже лингвистическе 
экскурсы въ географическую номенклатуру Западной Грузи привели грузинолога- 
историка Ив. Джавахишвили ') совершенно къ новымъ представленіямъ о прошломъ 


1) Ив. Джавахишвили. Истор!я грузинскаго народа. 1908 г., кн. [ (на 
грузинскомъ язык). 
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грузинъ Грузи и Имерети, знакомство съ чЪмъ не лишено интереса и для антро- 
полога. Поэтому хотя кратко коснемся этой работы. Въ древней КолхидВ еще 
въ дохристанскую эру на Кавказ между Картло-Имеретинскимъ (или Лихій- 
скимъ) и Месхетскимъ хребтами и Чернымъ моремъ обитала народность, относя- 
щаяся по языку къ мингрельско-лазской вфтви грузинской группы; сВверн$е 
Колхиды лежала Сванетія, занимавшая сфв.-восточную часть главнаго Кавказ- 
скаго хребта отъ Діоскуріи, и далЪе, простираясь къ южнымъ склонамъ хребта, 
прилегала къ Мингреліи; эта область была населена другою вфтвью грузинской 
группы-—сванскою, которая на границ съ мингрельскою должна была образовать 
смъшанную народность — свано-колхидскую. Слёдовательно, весь западъ Грузи 
былъ занять мингрельско-лазскою и сванской вЪтвями грузинской группы; среди 
нихъ наибольшимъ могуществомъ въ то время пользовались мингрельцы; послфдне, 
видимо, и оттфенили свановъ къ сЪверу, а сами широко раскинулись на большей 
части Колхиды, преимущественно же въ центральной части послЪъдней. Таково 
было распространеніе мингрельцевъ, лазовъ и свановъ, по крайней мёрё, на 
протяженіи двухъ столЪтій (1 ст. до и 1 ст. посл$ Р. Х.). Но мингрельцы, лазы 
и сваны жили здфеь, понятно, задолго до этого; Геродоть даеть указане относи- 
тельно того, что холкидяне еще въ Ү ст. обитали на Кавказћ по восточную сторону 
Чернаго моря. «Посл% этого, а именно когда, пока еще трудно точно установить» — 
пишеть упомянутый выше авторъ, — «видимо, какое-то изъ грузинскихъ племенъ 
вторглось съ востока или, можеть быть, съ юго-востока въ самую середину Колхиды 
и, запявъ послднюю, такимъ образомъ разъединило мингрельцевъ и лазовъ другъ 
отъ друга (оттЬснивъ первыхъ къ сфверу, а вторыхъ—къ югу); въ резуль- 
татЬ этого покоренное населеніе усвоило картвельскій языкъ, — языкъ третьей 
вЪтви грузинской группы». Вторгшаяся въ Колхиду какая-то изъ картвельскихъ 
народностей распространилась на территории позднфйшей Гуріи и Имерети. «По- 
этому,—заключаеть далће упомятутый авторъ,—современныхъ гурійцевъ и име- 
ретинъ мы должны считать за окарталинившихся мингрельцевъ-лазовъ.» Были ли 
эти вторгшіеся въ Колхиду карталинцы грузины Иверіи, примыкавшей къ Кол- 
хидЪ съ востока, или они были грузины Месхет1и, лежавшей къ юго-востоку отъ 
Колхиды, Ив. Джавахишвили ничего пока намъ не говорить. 

Не лишено для насъ интереса упоминаемое М. Броссе извЪст1е о томъ, что 
часть евреевъ, послВ взятая [ерусалима въ 587 г. до Р. Х. Навуходоносоромъ, 
была взята въ плёнь и разселена по сфверной части Ассир1и; отсюда евреи на- 
правились въ Мидію (современный Адербейджанъ) и поселились тамъ, другіе же 
распространились по южному побережью Чернаго моря, т.-е. по Гуріи, какъ ука- 
зываеть М. Броссе; отсюда, думаеть онъ, и разбросали евреи въ различныхъ и%- 
стахъ Грузіи свои небольшія колоній. Не это ли преданіе послужило поводомъ 
для ходячаго мннія, высказываемаго иногда съ полною серьезностью и людьми 
науки, о какомъ-то антропологическомъ сходетвЪ гүрійцевъ съ евреями, когда 
антропологическимъ изученемъ гурійцевъ и грузинскихъ евреевъ еще никто не 
занимался, какъ сл$дуеть. 


бы 


Интересныя данныя, касающіяся внфшняго вида и особенностей характера 
гүрійцевъ сравнительно недалекаго времени, заключаются въ описаніяхъ царевича 
Вахушти, поражающихъ насъ своею мЪткостью и правдивостью и по отношеню 
къ современнымъ гур!Йцамъ. «Мужчины и женщины Гуріи,—пишетъ Вахушти, — 
одинаковы съ имеретинами нравомъ, обычаемъ, врою, религей... ОдЪваются 
такъ же, какъ имеретины, и красотою (такіе), какъ и тъ, но болће наряжены 
и податливы, сладкорфчивы, говорять большею частью книжнымъ языкомъ (по- 
добно месхамъ), но грузинскимъ же языкомъ, а не другимъ. Въ сражевіяхъ смлы, 
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Рис. 2. Грузины Гуріи. 


но не равны имеретинамъ; они не воры, не грабители, какъ одишцы; они любятъ 
гостей и встръчають ихъ весьма радушно. Они — хорошіе пъвцы, книжники, 
миролюбивы, хотя вспыльчивы.» ') 

Прежде чфмъ перейти къ изложению спещшальной части нашей работы, при- 
ведемъ еще н5которыя статистическія данныя, касающаяся современнаго насе- 
ления Гуріи, извлеченныя нами изъ всеобщей переписи 1897 г. *) Современная Гурія 
заключается почти въ тъхъ же границахъ, въ какихъ описана царевичемъ Вахушти, 


1) Переводъ М. Г. Джанашвили. 
3) Первая всеобщая перепись населения Россійской имперіи, 1897. [ХУ]. 
Кутаисская губерния. 1905 г. 
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и соотвфтствуеть приблизительно современному административном району—Озур- 
гетскому узду, поверхность котораго опредъляется въ 1.985 кв. версть. Общая чис- 
ленность населенія даннаго района составляеть, по всеобщей переписи 1897 г., не- 
много боле 90 тысячъ обоего пола; плотность населения такова: на одну кв. версту 
приходится 45,5; поэтому Гүрія является одною изъ довольно населенныхъ провин- 
цій Грузии; численность грузинъ въ данномъ үъзд выражается 96°/о всего населені. 
Главное занятіе здЪсь—земледфле: поэтому земледфльческое населенте составляетъ 
859/0 всего населенія. По сословіямъ жители Гур1и распредвляются такъ: 82%/о 
крестьянъ, около 7,29/ дворянъ, около 69% лицъ духовнаго звавія и около 3,84/ 
мЬщанъ. Громадное большинство жителей — уроженцы этого же уъзда; послЪдніе 
составляють 94,6%, всего населенія; уроженцевь другихъ уъздовъ Кутаисской 
губервіи — около 49/,; въ үъздЪ, не считая города Озургеты, на 100 мужчинъ 
приходится 102 женщины; если же считать только мЪстныхъ уроженцевъ того же 
уВзда, то численное отношене мужчинъ и женщинъ ровнће. По распространевію 
грамотности Гүрія занимаеть первое мЪсто въ Грузи: грамотные составляють 
въ УВЗДЬ 22,6% населенія, а въ гор. Озургеты — 55,4%. Озургеты представляють 
наиболье населенное мЪстечко въ Гури съ числомъ жителей около 5 тысячъ. 
Приводимая ниже таблица выражаеть численность населенія (въ процентахъ) 
по возрастным группамъ: число лицъ до 9 лЪть составляеть почти треть населенія: 
взрослое же населеніе, считая отъ 20л., равно 45 19/5; замфтно болће ръзкое падевіе 
0/00/о лиць при переход отъ возрастной группы 1 — 9 л. къ групп 10 — 19 л. 
и отъ послёдней — къ групп 20 — 29 л. 


Возрастныя группы: 0/00, всего населенія: 
Моложе года... ее... 2,6 
р а 29,7 
ТО 6671070 5 аа лаа влен У 22,3 
о о ао м в а 13,3 
30 —39,..... М А А 10,8 
ДОЗЕ и о н Ба фа О №8 
= 9 око ка с за ам 2,7 
60:560905 а аа аар жа 4,4 
ТО Өх ор ооо 2,2 
ООО 6 олоо аы ка 1,6 


Распредфлене населенія въ возраст отъ 17 лЪть по семейному подоженію 
выражено кратко въ слфдующей таблиц: 
Семейное положен!е: Число лицъ отъ 17 л. и даже: 


муж. жен. 
Состояще въ брак . . . . . . 14.950 15.269 
Холостые и дБвицы . . . . .. 6.534 1.961 
Вдовые. ........... 1.201 4.746 
Разведенные ......... 21 18 


Всего . . . . 22.732 22.026 


Въ этой таблиц не указаны 341 женщина, состоящія въ брак въ возраств 
отъ 13 до 16 л. Изъ этой таблицы видно, что около 67%/, взрослаго населенія (отъ 


И а 


17 л. и далће) состоить въ бракъ, около 19%, не состоить въ брак и около 
13°/, составляють вдовые; изъ не состоящихъ въбракЪ лицъмужчины преобладають 
надъ женщинами; за-то вдовыхъ среди женщинъ больше, чЬмъ среди мужчинъ; 
разведенные довольно рЪдки. 

Антропологическ1я данныя. Для изученя физическаго типа 
грузинъ Гуріи мною собраны лћЪтомъ 1909 г. данныя относительно 100 мужчинъ, 
мЪетомъ своихъ наблюдений и изм5решй надъ гурійцами я выбралъ селене Бахви, 
гд подвергалось изслЪдованію 60 лицъ, и селеніе Чохатаури — 40 лицъ; лица 
эти — преимущественно земледъльцы, частью занимающиеся отхожимъ промы- 











Рис. 3. Грузинка Гуріи. 


сломъ въ Батум$ и Поти, нЪкоторые же — мелкіе мЪстные торговцы. Многія изъ 
изслЪдованныхъ лицъ туть же подвергались фотографированію. 

По возрасту изслЪдованные мною грузины Гури распредфляются сл5дующимъ 
образомъ: 


Возрастъ. Число лицъ. 
БА дела а р 11 
т 20 онч ул ае ЙЕН 18 
СВЕ т а а о аа 27 
е РУНО е 14 
т ПОЧ ИРГ Ч КУ 11 
д ар на, ноу 9 


ВЕБ НЕ 


Съ виду гурійцы отличаются средней упитанностью (529/0); худые и упитанные 
составляютъ 21%/ и 279/, всего числа изслвдованныхъ лиць. 

Цв%ътъ кожи, преимущественно бълый (54%), принимаеть въ различной 
степени смугловатый оттЬнокъ; лица съ бЪловато-смүглой кожей составляютъ 
19/0; съ большимъ преобладавіемъ смуглаго оттБнка — 80/0; со смуглымъ цвётомъ 
кожи — 199/0. 

Твло гурійцевъ не отличается богатствомъ растительности: съ обильною 
растительностью на тЬлъ находимъ только 139%; со средней растительностью 
составляють 22/о, а со скудною — 659/ всего числа лиць. 

°Преобладающій цвътъ волосъ у гурійцевъ — черный; оть темно- 
русыхъ волосъ къ свътло-русымъ наблюдается постепенный переходъ; о распре- 
дЪленіи нашихъ данныхъ по цвёту волосъ даеть представленіе слъдующая таблица: 


Цв®тъ водосъ на голов$. Число лицъ въ процентахъ. 
Черный. „ажлаа арс ара 71 
Темно-русый . . ......@........ . 15 
Темно-русый, смЪшанный со свътло-русымъ . 6 
Свътло-русый, съ примВсью темно-русаго . . 6 
Свътло-русый. .. ..... 0...0... 2 


Появленів просфди наблюдается у нашихъ гурійцевъ съ довольно ранняго 
возраста, съ 23 лътъ; значительный процентъ лицъ съ рЪдкими волосами на головВ 
и съ ясно выраженной плЪшью также характеризуетъ гүрійцевъ; при распре- 
двлени нашихъ данныхъ по возрастнымъ группамъ находимъ, что изъ 25 лицъ 
въ возрастЬ отъ 31 до 40 лътъ сЪдые волосы встр®чаются у 11 лиць, а изъ 19 лицъ 
въ возраст отъ 41 до 55 лЪтъ сБдые волосы наблюдаются у 8 лицъ и плЪшь у 9 лиць. 


Число лицъ до 30 л. 31—40 л. 41—55 2. 


РЪдкіе волосы (нач. паБшь) . . . . . 4 1 З 
ИМЕВШЕЕ А 2 1 6 
Пров. косо 8 10 7 
С%дина. . еее... = 1 1 


Цвътъ радужной оболочки глазъ грузинъ Гури носить 
смЪшанный характеръ: изъ 100 лицъ только у 54 мы могли найти опредвленный 
ЦВВТЬ глазъ, а у остальныхъ 46 цвътъ радужной оболочки глазъ представляетъ 
разнообразные случаи сиъшенія. 





Цв%тъ радужной оболочки Число лицъ: 
глазъ. съ опредвлен. со смЪшан. цв. рад. об. глазъ. Вист®. 

ОВ ае а ъа 8 12 20 

Овћътло-карій. . ........ — 15 15 

ТОЛУбОЙ Е о ана а а — | 15 15 

КАИ ре он 37 4 41 

Черный ............ 9 — 9 
Всего. . . 54 46 100 


Группа со смћшаннымъ цвфтомъ, отнесенная къ групо% съ сБрымъ цвЪтомъ глазъ, 
носить слЬды сиЬшенія сБраго цвъта съ каримъ, со свЪтло-каримъ и голубымъ 
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цвтами; группа со свътло-карими глазами заключаеть въ себЪ слЪды смЪшенія 
съ сфрыми, съ зелеными и карими глазами; къ основному голубому цвфту ра- 
дужной оболочки глазъ примъшиваются сБрый и кар цвфта; въ нЪеколькихъ 
случаяхъ находимъ см шене каряго цвЪта съ свЪтло-каримъ и съ сБрымъ цвфтами. 

Наши гурійцы, обнаруживающіе значительное преобладаніе темнаго типа 
по цвфту волосъ, имфють сравнительно большую наклонность къ темному типу и 
по цвфту радужной оболочки глазъ, въ общемъ могуть быть причислены къ брю- 
нетическому типу съ примЗсью смЪшаннаго типа. 


Типъ по цв вту: 
волосъ. радужн. оболочки глазъ. волосъ и глазъ. 


СвЪтлый .... 2 8 2 
ОмБшанный . . 12 46 49 
Темный .... 86 46 49 
Всего число лицъ. 100 100 100 
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Рис. 4. Гурія, сел. Бахви. 


Ростъ грузинъ Гури колеблется между 155 ст. и 183 ст.; въ среднемъ 
онъ равенъ 1666 шт. Распредъливъ наши данныя по четыремъ большимъ группамъ 
роста, находимъ, что наибольшее число наблюденій скопляется въ группахъ 
выше и ниже средняго роста, а именно: 

НИЗМ 00-71600) а ега ә 12 
Ниже средняго (1601—1650) . . . 29 


Выше средняго (1651—1700)... 34 
Высокій (1701 и 6бол.)...... 25 


160: 


Низю (ҳо 1650) ........ 41 
Высокій (1651 и бол.)...... 59 


Наклонность роста гурійцевъ къ размфрамъ выше и ниже средняго роста 
рисуеть вамъ и приведенное здфсь графическое изображеніе колебаній роста 
(діагр. Г): вершина кривой роста совпадаеть съ груп- 
ыы | пой въ 1651 — 1700 шш.; въ предфлахъ этой же группы 
ГЕ приходится и средняя величина роста (1666 шт.) на- 
| шихъ гүрійцевъ. 

і | Въ четырехъ большихъ возрастныхъ группахъ сред- 
0 ЕЕ | нія величины роста представляють слдующія различя: 
ШЕ АР представленный наибольшею величиною въ первой воз- 
— растной групп (до 25 лЪть), рость въ слёдующей 
| групп падаетъ, затЬмъ вновь увеличивается и въ по- 

слЪдней группъ опять понижается: 


(Я 
е 
По 


Возрастъ. Число лицъ. Средний ростъ. 
| |1]. 18—25 л. 29 1678 
В 26—30 , 27 1660 
40 31—40 , 25 1669 


Разсматривая измЪненія роста въ связи съ изм$- 


ЕЯ 41—55 , 19 1654 


| 
| ненями цвфта радужной оболочки глазъ, видимъ, что 
| | ВЕ | лица съ голубыми и свЪтло-карими глазами обладають 
ШЕЕ большимъ ростомъ, чЪмъ лица съ темнымъ цвЪтомъ глазъ. 


ЦвЪтъ глазъ. Число лицъ. Средн! ростъ. 


| - 
0 ШЕ Сфрый ...... 20 1656 


ов 2ц Свзтлокарй .... 1: 1679 

Т ТИЕ Голубой . . . ... 15 1686 
ЯЕ | Карй....... 41 1667 
Черный ...... 9 1630 

Діагр. Г. Свфтлый. ..... 50 1672 


Р Гуріи. 
остъ грузинъ 1 ури Темный ...... 50 1660 


Величина головы колеблется между 190 — 265 шт.; въ предЪлахъ 
211 — 240 тт. находимъ 72/, наблюденій; средняя величина головы гурійцевъ 
равна 226 шт. Считая размфры до 190 шт. за малые, а выше 221 ш. за больше, 
видимъ, что наши гурйцы характеризуются большими размфрами и обнаружи- 
вають наклонность къ среднимъ размърам»ъ. 
Малая (до 190 тт)... . 1 


Средняя (191—220 тт) . . 33 
Большая (221 тт и бол.) . 66 


При сопоставленіи среднихъ величинъ головы въ отдфльныхъ возрастныхъ 
группахъ наблюдаемъ пониженіе величины головы въ группЪ оть 26 до 30 лЪть, 
въ остальныхъ же грушахъ эта величина довольно постоянна. 


ов ды 
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Среди измфренныхъ нами гүрійцевъ въ нЪсколькихъ случаяхъ наблюдалось 
неправильное развитіе головы въ затылочной области: въ одномъ случаћ затылокъ 
былъ замфтно скошенъ влЪво, у трехъ лицъ это наблюдалось на правой сторон 
и у одного затылокъ былъ совершенно плоскій. 





Рис. 5. Гурія, сел. Бахви. 


Высота черепа (рость — высота слухового отверстія) колеблется у 
гүрійцевъ между 90 — 150 шт.; въ среднемъ она составляеть 128 шт.; наибольшее 
число наблюденй (80°/о) находимъ въ предЪлахъ оть 116 до 135 тт. СлЪдовательно, 
гүрійцы характеризуются средними размфрами высоты черепа; группа съ большою 
высотою черепа преобладаеть надъ группою съ малою высотою. 


— вә — 


"ә 


Малая (до 115 шт.).... т 
Средняя (116—135 тт.) . . 80 
Большая (136 тт и бол.) . 13 


Отношене высоты черепа къ величин%Ъ головы въ среднемъ составляеть 56,63, 
при тіп. —49,02 и шах.—65; большая часть наблюденій (889/) приходится между 
52.01 — 61. По данной относительной величинЪ гурійцы характеризуются пре- 
имущественно средними размЪрами. 


Малое (до 53) ...... 17 
Среднее (58,—61) . . . . 75 
Большое (61, и бол.) . . . 8 


Высотно-продольный указатель, равный въ среднемъ 68,60, образуетъ наи- 
большее число скоплевій (93/0) въ предълахъ оть 61 до 75; тір. — 57,59 и шах. — 
81,97. Среди гурійцевъ преобладаютъ хамэцефалы: 


Хамэцефалы (ло 72). . . . 78 
Ортоцефалы (72,—75) . . 16 
Гипсицефазы (75, и бол). 6 


Наибольшій продольный діаметръ варіируеть между 
171 — 205 тю. ; въ предълахъ отъ 176 до 195 шш. образуеть скопленіе 90/0; 
въ среднемъ онъ составляетъ 187 ш. Гурійцы характеризуются преимущественно 
средними разирами наибольшаго продольнаго діаметра. 


Малый (до 180)...... 17 
Средній (181—190) .... 58 
Большой (191 и бол.) . . . 25 


Наибольшій поперечный діаметръ равенъ въ среднемъ 
152 шт., при шіп. — 142 и тах. — 165 шш.; наиболће часто встрёчающеся 
разиры распространены между 146 — 160 шш.; въ этихъ предфлахъ имћемъ 88°/ 
наблюдений. 

Головной указатель, равный въ среднемъ 81,45, колеблется 
въ предфлахь 75 — 91,67; наиболе распространенные размёры приходятся 
между 77 — 85, гдВ находимъ 76%/ наблюденій. Разбивъ наши данныя о голов- 
номъ указател грузинъ Гурш на пять большихъ группъ, находимъ, что насто- 
ящіе брахицефалы и суббрахицефалы вмфстВ замфтно преобладають надъ 
мезо- и субдолихоцефалами; настоящий долихоцефалъ оказался только одинъ. 


Настоящіе долихоцефалы (до 75) . . . .. 1 16 
Субдолихоцефалы (751—77,-) . . . . . . 15 
Мезоцефалы (77,5 —80) . . . . . . .... 24 
Суббрахицефалы (80, —83,,3) . . . . . . . 22 \ 60 
Настоящіе брахицефалы (834 и бол.) . . . 38 } 


Діаграмма П даеть наглядное представлене объ индивидуальныхъ колеба- 
ніяхъ величинъ головного указателя у грузинъ Гүріи: въ предфлахъ колебаний 
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даннаго указателя между 77 — 85 мы наблюдаемъ наиболышя поднятая нашей 
кривой; здЪсь три вершины кривой приходятся на размфры, характеризующее 
мезоцефалію, суббрахицефалю и настоящую брахицефалію, а именно совпадають 
съ размЪрами: 78,01 — 79, 81,01 — 82 и 84,01 — 85; слвдуеть отмётить и то, 
что выше 85 кривая сразу падаеть и только при 87,01 — 88 наблюдается посл днее 
небольшое подняте. 





Діагр. ПИ. Головной указатель грузинъ Гуріи. 


Ушной діаметръ, колеблясь между 112—140 ш., образуеть наи- 
большія скопленія наблюденій (69%) въ предЪлахъ 121 — 130 шш.; средняя 
величина даннаго діаметра равна 126 шт. При распредвленіи данныхъ относи- 
тельно ушного діаметра на три большія группы видимъ, что гурійцы отличаются 
малыми размърами этого діаметра. 


Малый (до 136)...... 96 
Средній (137—145) .... 4 
Большой (146 и бол.) . . . — 

Лобный діаметръ , при шіп. — 104 и тах. — 123 ю., составляеть 
въ среднемъ 112 шш.; наиболће часто встрЬчающіеся размъры сосредоточены 
между 108 — 115 шш.; въ этихъ предълахъ наблюдаемъ 77/ всего числа; слф- 
довательно, у гүрійцевъ наиболфе распространены средніе разиры лобнаго 
діаметра. 


Малый (до 106) ГГ 4 
Средній (107—115) . . . . 83 
Большой (116 и бол.) . . . 13 


Лобный указатель (отношеніе лобнаго діаметра къ наибольшему 
поперечному діаметру головы) варьируетъ между 67,90 — 79,73; средняя величина 
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его равна 73,68; между 70,01 и 76 находимъ 76°/, всего числа наблюденій; слъдо- 
вательно, гүрійцы характеризуются среднимъ лобнымъ указателемъ. 


Узкій (до 70)... ... Ип 
Средній (70—76). . . . 76 
Широкій (76, и бол.) . . 13 


Окружность головы колеблется между 510 — 580 шш.; въ пре- 
дЪлахъ оть 521 до 560 шт. наблюдаемъ наиболЪе часто встрёчающеся размфры; 
здђсь находимъ 88°/о всего числа наблюденій; въ среднемъ равная 545 шт., окруж- 
ность головы у грузинъ Гури отличается малыми размфрами, хотя наблюдается 
значительная наклонность и къ среднимъ размфрамъ. 


Малая (до 549)... . . 60 
Средняя (550—560). . . . 30 
Большая (561 и бол.). . . 10 


Продольная дуга равна въ среднемъ 342 шт.; шп. — 320 и шах. — 
370 ш.; размрами отъ 330 до 350 тюш. обладають 789 лицъ. 

Поперечная дуга между 321 — 350 тт. образуетъ скоплене наи- 
болЪе часто встрёчающихся размъровъ (82%, всего числа наблюденій); колеблясь 
между 310 и 370 шм., въ среднемъ составляеть 340 т. 

Длина уха, равная въ среднемъ 62 шш., колеблется въ предълахъ 
54 — 73 шт.; между 57 — 66 шт. наблюдаемъ наиболће часто встръчающіеся 
размры; здесь сосредоточено 86%/ случаевъ. Изъ четырехъ большихъ грушъ 
длины уха сравнительно большимъ преобладаніемъ пользуется группа съ длиною 
уха выше средней (62 — 64 шт.); затЬмъ слфдуеть группа съ длиною уха ниже 
средней: объ названныя группы (отъ 59 до 64 шт.) заключають 66°/› всего числа 
наблюденій. 


Малая (до 58) . . . .. 13 
Ниже средней (59—61) . . 26 
Выше средней (62—64). . 40 
Большая (65 и бод.). . . 21 


Ширина уха составляеть въ среднемъ 33 шт.; колеблясь между 28 
и 42 шм., въ предфлахъ оть 30 до 35 шт. ширина уха образуеть группу въ 849/0. 
Физ1ономическ1Й указатель уха (отношеніе ширины къ 
длинф) испытываеть колебания между 45,07 и 65,64; въ среднемъ равенъ 53,22; 
въ предвлахъ оть 47,01 до 59 имфемъ 87%/о наблюденій. По физіономическому 
указателю уха грузины Гуріи скорфе всего должны быть отнесены къ средней 


группв. 


Узкій (до 50)...... 21 
Средній (50—56). . . . 59 
Широкій (56, и бол.) . . 20 


Полная длина лица, равная въ среднемъ 182 шш., варьируеть 
между 165 — 202 шт.: наиболфе часто встрёчающеся размъры сосредоточены 
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въ предълахъ 171 — 185 ши., гдЪ число наблюдений составляеть 63°/о всего числа. 
СлЂдовательно, грузины Гүріи болЪе всего характеризуются средними размЪрами 
длины лица; группа съ большою длиною лица содержить большее число наблюденій, 
омъ группа съ малою длиною лица. | 


Малая: (хо. 170) 2. «2... 09 
Средняя (171-185) . . . 63 
Большая (186 и бол.). . . 28 


Верхняя треть лица, полученная непосредственнымъ измфрентемъ, 
представляеть разстояніе отъ начала роста волосъ на лбу до корня носа и характе- 
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Рис. 6. Гурія, сел. Бахви. 


ризуетъ высоту лба. Въ среднемъ величина’ эта составляетъ 58 шш., при тіп. — 
41 и шах. — 72 шш.; большее число лицъ обладаеть размърами въ предфлахъ 
отъ 49 до 65 шш., гдЪ находимь 84%, всего числа наблюденій. СлЪдовательно, 
малая величина верхней трети лица является характерною для нашихъ гурійцев». 


Малая (ло 65)..... 90 
Средняя (66—69) . . . . 8 
. Большая (70 и бол.) . . . 2 


— 66 — 


Средняя треть лица (разстояме отъ корня носа до подносовой 
точки или длина носа) измфрена непосредственно; колеблясь между 49 — 68 шт., 
этоть размъръ образуеть наибольшая скопленія (76°/ о) въ группахъ оть 54 до 61 шт.; 
въ среднемъ онъ равенъ 58 шт.; наши гурійцы характеризуются большими раз- 
• мирами средней трети лица, что видно и изъ прилагаемой здЪсь таблицы. 


Малая (до 50)..... 2 
Средняя (51—56) . . . . 31 
Большая (57 и бол.). . . 67 


Нижняя треть лица, представляющая разстояніе отъ подносовой 
точки до середины подбородка, составляеть въ среднемъ 66 шт. и колеблется 
между 55 — 76 т.; въ предфлахъ оть 63 до 70 т. образуетъ наибольшя скопле- 
нія наблюдений, а именно 63°/ всего числа. СлЪдовательно, грузины Гуріи характе- 
ризуются малою величиною нижней трети лица. 


Малая (до 68). ..... бт 
Средняя (69—72) . . . . 23 
Большая (73 и бол.) . . . 10 


Длина лица отъ переносья досередины подбородка 
равна въ среднемъ 124 шт., колеблется между 100 — 140 тт. и въ предфлахъ 
отъ 116 до 130 ш. образуеть наибольшее число наблюденій — 759/ всего числа. 

Длина лица 0тъ переносья до альвеолярнаго края 
измфняется въ предълахъ между 61 — 84 шш.; наиболће часто встрёчающеся 
размры (68%) сосредоточены въ группахъ отъ 67 до 76 шш.; средняя величина. 
данной длины составляеть 71 шт. 

Наибольшая ширина лица между двумя наиболће отстоящими 
точками скуловыхъ дүгъ соотвфтствуеть въ среднемъ 141 шт., при шір. — 131 
и шах. — 152 шт.; въ предфлахъ оть 135 до 146 шт. находимъ 82/о всего числа 
наблюден1й. 

Лицевой указатель, равный въ среднемъ 77,47, варьируеть между 
67,18 и 86,67; въ предфлахъ оть 72,01 до 82 наблюдаемъ 8°, всего числа случаевъ. 
Распредфлене нашихъ данныхъ по большимъ группамъ лицевого указателя 
показываетъ, что грузины Гуріи преимущественно мезопрозопы, а хамэпрозопы 
преобладають надъ лептопрозопами, или по второй группировк%, также приве- 
денной здВсь, гурійцы имфють въ большинствф случаевъ овальныя лица, длинныя 
же и круглыя лица пользуются сравнительно меньшимъ распространенемъ. 


Типъ по лицевому указателю: Число лицъ. Форма лица: Число лицъ. 
Лептопрозопы (до 70). . . . . 4 Длинныя лица (до 73). . . . . 12 
М езопрозопы (70, —89) . . . . 71 Овальныя лица (73, —82) . . . 75 
Хамэпрозопы (80, и бол.) . . 25 Круга. или скуласт. (82, ибол.). 13 


Прилагаемая здЪсь діаграмма 111 даеть наглядное представлене о преобла- 
дани у гурійцевъ лицевого указателя въ предфлахъ оть 72,01 до 82, при чемъ 
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группамъ 74,01 — 76 и 78,01 — 80 соотвЪтствують дв наиболЪе значительныя 
вершины кривой, быстро возрастающей до 72 и также быстро падающей съ 82. 
Скуловой д1аметръ характе- 
ризуется преимущественно размфрами отъ 
101 до 116 шш., гд наблюдается 86% 
всего числа случаевъ; шш.—100, тах.—124, 
среднее — 109 ют. 
Скуловой указатель равенъ 
въ среднемъ 59,89; колеблется между 51,26 
и 70,59; въ предълахъ оть 55,01 до 63 нахо- 
димъ 769% наблюденій. Характеризуя на- 
шихъ гурійцевъ по типу скулового указа- 
теля, мы должны причислить ихъ къ узко- 
скулымъ. 
Узкоскулые (до 65) . . . . 92 
Среднескулые (65,4 —70). . 7 
Шарокоскулые (70, ибол.). 1 
Верхняя ширина лица вы- 
ражаетъ у грузинъ Гүріи разстояніе между 
наружными краями глазницъ, очерчивае- 
мыми ргосеѕѕиѕ {011$ скуловой кости и 
скуловымъ отросткойъ лобной кости; въ 
Карталиніи и Кахетіи этоть разм ръ опре- 
дълялея разстояніемъ между наружными 
углами прор%ъза глазъ; слЪдовательно, этоть Діагр. ПТ. Лицевой указатель 
грузинъ Гуріи. 
размъръ въ Гуріи былъ взять нфеколько въ 
большемъ масштабъ, чфмъ въ двүхъ другихъ районахъ. Колеблясь между 
101—125 шт., верхняя ширина лица у гурійцевъ въ среднемъ составляеть 113 шт. 
и въ предфлахъ отъ 105 до 120 шт. образуеть 919%, всего числа наблюденій. 
Нижняя ширина лица равна въ среднемъ 109 тт.; тір. — 97, 
тах. — 123 шт.; группа оть 106 до 115 шт. содержить 71% ваблюденій. 
Межглазничное пространство, колеблющееся между 26 
и 35 т. и въ предфлахъ оть 28 до 31 шт. заключающее 65%/ наблюденій, въ сред- 
немъ составляеть 30 шт. Гурійцы должны быть причислены къ груш%, обладающей 
по преимуществу малымъ межглазничнымъ пространствомъ. 





Малое (до 31) ...... 79 
Среднее (32—34) . . . . . 20 
Большое (35 и бол.). ... 1 


Ширина носа колеблется между 28 и 39 шш.; группа оть 30 до 35 ют. 
содержить ®6°/‹ наблюденій; въ среднемъ же она равна 33 шт. 
Носовой указатель равенъ въ среднемъ 56,55; тіп. — 46,15, 
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шах. — 70; наибольшее число наблюдений (73%) приходится на 50,01 — 62. Пла- 
терины и мезорины совершенно отсутствують среди нашихъ гурійцевъ; гиперлеп- 
торины пользуются наибольшимъ преобладанемъ; болЪе подробное представлене 
о распредвленли нашихъ гурійцевъ по отдЪльнымъ группамъ носового указателя 
даеть прилагаемая здфсь таблица: 


Ультралепторины (д0 50)..... 10 
Гиперлепторины (50—60) . . . 62 
Лепторины (60—70) . . . . . . 28 


Мезорины (70, —80) . . ° . . . — 
Платирины (80, и бол.) . . . . — 


Ширина рта равна въ среднемъ 53 шш., при тіп. — 45 ют. и тах. — 
61 шш.; наиболће часто встръчающіеся разм$ры сосредоточены въ групп отъ 
48 до 56 шт.; здБсь находимъ 829%, наблюденій. 

Длина туловища и отношеніе ея къ росту. Длина 
туловища, опредъленная вычитаніемъ изъ высоты верхнеплечевого отростка высоты 
шва промежности, равна въ среднемъ 586 штш.; въ предълахъ отъ 561 до 600 тю. 
сосредоточено 629, всего числа ваблюденій; крайніе предълы колебаній этого 
размфра — 530 и 650 т. 

Отношевіе длины туловища къ росту, равное въ среднемъ 35,17, колеблется 
между 32,30 и 38,51; наиболће часто встрёчающеся размры находимъ въ пре- 
дЪлахъ отъ 33,01 до 37; здЪсь число наблюденій соотвтствуеть 86%/ всего числа. 
Распредъляя наши данныя по тремъ большимъ группамъ, видимъ, что среди гру- 
зинъ Гуріи большимъ преобладаніемъ пользуются больше размфры относитель- 
ной длины туловища; средне размфры представлены значительнымъ числомъ 
случаевъ, малые же разм5ры довольно рЪдки. 


Малая (до 33) ...... 4 
Средняя (33, —35) .... 39. 
Большая (35,1 и бол.). . . 57 


Окружность груди и отношеніе ея къ росту. Окруж- 
ность груди колеблется между 810 — 970 шт., образуя наибольшя скопленя 
(88/0) между 821 — 920 шш.; въ среднемъ она равна 875 шш. 

Отнотенте ея къ росту колеблется между 46,70 и 59,7; въ среднемъ она соста- 
вляеть 52,52; въ груш оть 50,01 до 55 имфемъ 719/, всего числа наблюденій; 
считая размЪры въ этихъ предЪлахъ за средне, ниже и выше этихъ предвловъ — 
за малые и больше, мы должны причислить нашихъ гурійцевъ къ групо% со сред- 
нею окружностью груди, почти съ одинаковою наклонностью какъ къ малымъ, 
такъ и къ большимъ размфрамъ. 


Малая (до 50)... .... 13 е 
Средняя (50, —55) . . . . 71 
Большая (55,1 И бол.) . . . 16 
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Для боле подробнаго и нагляднаго представленя объ индивидуальныхъ 
колебавіяхъ абсолютныхъ и относительныхъ размфровъ окружности груди у гу- 
рійцевъ приводимъ здЪсь соотвътственныя діаграммы. Кривая абсолютной окруж- 
ности груди, образующая вершину соотвфтственно групп 861 — 880 шш., пред- 
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Діагр. ІУ. Окружность груди (абсолютная и относительная) грузинъ Гуріи. 


ставляеть небольшое различе въ своей восходящей и нисходящей частяхъ; кривая 
относительной окружности груди, представляя быстрое подняте въ своей лвой 
части, проявляеть медленное опусканіе въ правой части въ предфлахъ оть 51,01 
до 54. 

Ширина плечъ, представляющая разстояне между обоими верхне- 
плечевыми отростками, равна въ среднемъ 371 шт., при тір. — 331 и тах. — 
410 шш.; наиболъе распространенные разм%ры (729/) собраны между 351 — 
380 ш. 

Ширина таза, выражающая разстояніе между обоими большими 
вертелами, колеблется между 285 — 350 .; въ предЪлахъ оть 301 до 330 шт. — 
79% всего числа наблюдений; средняя величина ея равна 315 т. 
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Длина руки получена вычитаніемъ изъ высоты верхнеплечевого от- 
ростка высоты конца средняго пальца; средняя равна 743 шш.; крайними пред$- 
лами колебаній данной длины являются 680 и 810 шт.; наиболве часто встрЪчаю- 
щіеся размъры (71%/о) заключены въ предфлахъ отъ 720 до 770 шш. 

Отношене длины руки къ росту колеблется между 41,86 и 47,27; въ среднемъ 
составляеть 44,6 и въ предвлахъ оть 43,01 до 46 заключаеть 81°/о наблюденй. 
Для грузинъ Гури наибол$е характерны средне размъры относительной длины 
рукъ; больше размъры встрфчаются чаще, чЪмъ малые. 


Малая (до 43)... .... 6 
Средняя (483,,—45) . . . . 57 
Большая (4501 и бол.) . . 37 


Длина плеча (высота верхнеплечевого отростка — высота ерісопіу- 
Јиѕ’а) въ среднемъ равна 315 шш., при тіп. — 280 и шах. — 350 ши.; въ пред$- 
лахъ оть 300 до 330 шт. находимъ 88%/ наблюдений. 

Длина предплечья (высота ерісопіуІиз’а — высота шиловиднаго 
отростка лучевой кости), равная въ среднемъ 232 шт., между 220 и 250 шт. обра- 
зуеть скоплене въ 75%/ всего числа наблюденій; крайними предЪлами колебаній 
данной длины служать 200 и 280 ш. 

Длина кисти (высота шиловиднаго отростка лучевой кости — высота 
нижняго конца средняго пальца) колеблется между 160 — 230 шт.; въ предфлахъ 
отъ 180 до 210 шт. имъемъ 89%, наблюденій; средняя величина длины кисти со- 
ставляеть 196 шт. 

Большой размахъ рукъ равенъ въ среднемъ 1703 шт., при тп. — 
1550 и шах. — 1840 шш.; въ предфлахъ оть 1601 до 1760 шт. ваблюдаемъ 77/0 
случаевъ. 

Длина ноги (высота надъ поломъ большого вертела) равна въ среднемъ 
859 шт., крайне предълы колебаний данной длины — 780 и 970 шш.; въ предфлахъ 
отъ 810 до 920 шт. имземъ 88/5 всего числа. 

Отношене длины ноги къ росту, равное въ среднемъ 51,59, колеблется между 
47,40 и 53,82; наиболће часто встрёчающеся размфры находимъ оть 50,01 до 53; 
здфсь число наблюденій достигаеть 80%/о всего числа. По относительной длинЪ 
ноги грузины Гүріи могуть быть причислены къ групп со среднею длиною ногъ. 


Малая (до 50) ..... 9 
Средняя (50,,- 52) .... 53 
Большая (52.1 и бол.) .. 38 


Длина бедра (высота большого вертела — высота колённаго сустава) 
въ среднемъ составляетъ 362 шт.; колеблется между 300 — 410 шт.; отъ 330 до 
400 т. имфемъ 929 наблюдений. 

Длина голени (высота колённаго сустава — высота внутренней 
лодыжки) колеблется между 360 — 470 тт., образуя въ предфлахъ оть 380 до 
420 шт. наибольшя скопленія наблюденій (769/0); средняя длина равна 405 шт. 


ЗЕН. ИЕС 


Длина ступни, при средней 261, шіп. — 240 и шах. — 290 шм., 


является наиболће распространенной въ предълахъ отъ 251 до 210 шт., гдЪ число 
наблюдений достигаетъ 65°/0. 


Намъ остается упомянуть еще относительно НЪСКОЛЬКИхЪ ВЫСОТЪ Надъ поломъ, 
и туть ограничимся только указантемъ на среднюю величину этихъ размфровъ, 


на ихъ шіптит и шахипит, а также на предълы распространенія наиболЪе 
часто встр5чающихся размЪровъ. 


Высота надъ поломъ слухового отверсття равна 
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Рис. 7. Гурія, сел. Бахви. 


въ среднемъ 1540 шш., колеблется между 143 ст. и 176 сш.; въ предфлахъ отъ 
149 ст. до 158 ст. паблюдаемъ 67°, всего числа случаевъ. 


Высота края подбородка равна въ среднемъ 144 ст., коле- 
блется между 133 ст. и 160 ст.; въ предфлахъ оть 137 ст. до 148 ст. находимъ 
759/0 всего числа наблюденій. 

Высота остистаго отростка 7-го шейнаго позвонка 


равна въ среднем 143 ст., при тіп. —131 и шах.—159 ст.; между 1341 и 150 ст.— 
849/0 случаевъ. 


Высота верхнеплечевого отростка колеблется между 
127 и 152 ст.; въ предфлахъ оть 130,1 с. до 142 ст. находимъ 79°/о наблюденій; 
въ среднемъ она равна 137 сш. 

Высота выр$зки грудины равна въ среднемь 135,6 ст.; край- 
н1е предфлы колебаний ея — 126 и 149 ст.; между 128 и 140 ст. встрёчающеся 
размры образують группу въ 80% всего числа наблюдений. 

Высота грудного соска въ среднемъ составляеть 123,3 ст., 
при тіп. —113 и шах. —138 ст.; въ предЪлахъ отъ 118,1 до 126 сш. имћемъ 69°%/, 
ваблюденій. 

Высота пупка колеблется между 92 и 113 ст.; въ предълахъ оть 97 
до 104 ст. образуетъ наиболышя скоплешя наблюденій, 719% всего числа; средняя 
же величина ея равна 100,6 сш. 

Высота шва заднепроходной промежности, колеблясь 
между 72 и 89 ст., въ предълахъ отъ 74,1 до 30 ст. образуетъ наибольшее скопле- 
ніе наблюденій — 63% всего числа; въ среднемъ она равна 78,4 сш. 

Высота ерісопіу1иѕ а равна въ среднемъ 105,5 сш.; тіп. — 97, 
шах. — 119 ст.; въ предфлахъ отъ 98,1 ст. до 110 ст. сосредоточено 86°, всего 
числа наблюдевій. 

Высота шиловиднаго отростка лучевой кости равна 
въ среднемъ 82,3 ст., при шіп. — 74 и тах. — 93 ст.; между 77 и 86 ст. сосредо- 
точено 84/5 наблюденій. 

Высота конца средняго пальца равна въ среднемъ 
62,5 сш.; колеблется она между 55 и 73 ст. и въ предлахъ отъ 57 до 66 ст. обра- 
зуеть наибольшее скопленіе наблюдений — 86°/ всего числа. 

Высота верхнепередней ости подвздощной кости 
колеблется между 87 и 108 ст.; наибольшее число лиць (79/о) обладаеть разм$- 
рами въ предЪлахъ отъ 89 до 98 ст.; въ среднемъ она равна 94,5 ст. 

Высота лини колъннаго сустава, при тіп. 45 ишах.58ст., 
заключаеть наиболЪе часто встрёчающеся размћры (77°) въ предЪлахъ оть 46,1 
До 51 ст.; въ среднемъ данная высота равна 49,7 сш. 

В ысота внутренней лодыжки, равная въ среднемъ 9,2 сш., 
колеблется между 8 и 11 сш.; въ предЪлахъ оть 8,5 до 10 ст. наблюдается 91% 
всего числа случаевъ. 

Теперь мы перейдемъ къ сравпенію физическаго типа грузинъ Гүріи съ физи- 
ческимъ типомъ грузинъ Карталини и Кахетіи. изученныхъ нами раньше. ‘) 
Для этого сравнешя мы приводимъ на стр. 73—16 таблицу ‚ содержащую распредфле- 
н1е грузинъ въ другихъ провинціяхъ по главнЪйшимь антропологическимъ груп- 
памъ, выраженнымъ въ процентахъ; напомню, что для каждой изъ указанныхъ 
провинцій данныя касаются ста лицъ. 


1) А. Н. Джаваховъ. Антропологія Грузии. 1. Грузины Карталин!и и Ка- 
хети. „Труды Антрополог. Отдфла“, т. ХХҮІ, 1908. 
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Сравнительная таблица распредъленя арузинз по антро- 
полозическимз зруппамз, выраженным в процентах. 
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По цвъту волосъ гурййцы такъ же, какъ карталинцы и кахетинцы, обнаружи- 
вають рЪфзкую особенность — наклонность къ темному цвфту; отмЪчу только, 
что у гурійцевъ смЬшанный цвЪть волосъ наблюдался у 129%, лиць; настоящие 
свтловолосые среди нихъ такъ же рЪдки, какъ и среди карталинцевъ и кахе- 
ТИНЦЕВЪ. 

Распредъленіе гүрійцевъ по цвФту радужной оболочки глазъ представляеть 
ту особенность, что проценть лицъ со смЪшаннымъ цвЪтомъ болЪе значителенъ, 





Рис. 8. Гурія, сел. Бахви. 


чЬмъ у грузинъ другихъ районовъ, а группа со свЪтлымъ цвЪтомъ глазъ наиболће 
малочисленна; эта разница отчасти объясняется тъмъ, что группа со свЪтлымъ 
цвЪтомъ глазъ содержить случаи исключительно со свЪтлымъ цвћтомъ, тогда 
какъ въ эту же группу для остальныхъ районовъ были включены и лица со смЪшан- 
нымъ цвфтомъ, но преобладающимъ цвфтомъ глазъ которыхъ быль свзтлый; 
группа съ темнымъ цвфтомъ глазъ у гүрійцевъ, какъ у карталинцевъ и кахетин- 
цевъ, содержить около половины всего числа наблюденй. 


= НЕА 


Типъ по цвЪту волесъ и глазъ во всЪхъ районахъ даетъ одну и ту же картину 
почти одинаковаго распространенія темнаго и смЪшаннаго типа; въ общемъ же 
наши грузины — брюнеты. 

Распредълен1е гурійцевъ по группамъ роста даеть представленіе о смЪшан- 
вомъ характер этого признака; у гурійцевъ такъ же, какъ и у остальныхъ на- 
шихъ грузинъ, группы ниже и выше средняго роста заключають большее число 
наблюдевій, чЪмъ группы съ низкимъ и высокимъ ростомъ: во всъхъ пяти изелВ- 
дованныхъ нами районахъ группы ниже и выше средняго заключають оть 59 до 
65°/‹, а группы съ низкимъ и высокимъ—оть 35 до 41%. При группировк® же 
нашихъ гурійцевъ на низкорослыхъ и высокорослыхъ, наблюдаемъ наиболь- 
шее сходство ихъ съ грузинами Средней Карталиніи, такъ какъ въ обоихъ райо- 
нахъ высокорослые преобладають надъ низкорослыми и представлены одина- 
ковымъ процентомъ—59. 

Болыше размфры величины головы преобладають надъ средними; малые 
размёры не превышають 1%; по величин головы гурійцы проявляють боль- 
шое сходство съ карталинцами. 

Средне размфры высоты черепа у гурійцевъ, какъ у остальныхъ нашихъ 
грузинъ, пользуются наибольшимъ распространенемъ; группа со средней высо- 
той черепа (116—135 ш.) въ пяти районахъ содержить оть 64%/ до 86% наблю- 
деній; больше же размфры во веёхъ районахъ встрфчаются чаще, чфмъ малые 
размфры. 

По продольному діаметру гурійцы близко стоять къ кахетинцамъ; у обоихъ 
средне размъры численно преобладають надъ малыми и большими, вмъстЬ взя- 
тыми; у грузинъ Верхней и Нижней Карталини средніе размъры тоже встр$- 
чаются у большаго числа лицъ, но незначительно превосходять своею численностью 
группу съ малымъ діаметромъ. 

Средвіе размъры отношенія высоты черепа къ величин головы встрЪчаются 
значительно чаще, чфмъ остальные разм%ры. 

По высотно-продольному указателю гурійцы обнаруживають слёдующее 
отношеніе къ остальнымъ нашимъ грузинамъ: хамэцефалы, пользующиеся наи- 
большимъ распространевіемъ во всфхъ районахъ, многочисленнфе всего въ Гу- 
рии, гдЪ они составляють 78%4/ всего числа лицъ; въ этомъ отношеніи къ гурій- 
цамъ ближе подходять грузины Кахепи и Нижней Карталиніи. 

Головной указатель гүрійцевъ повторяеть въ общемъ ту же картину, какую 
мы наблюдали и въ остальныхъ районахъ; заслуживаеть указанія та особенность, 
что брахицефалы здфсь менфе многочисленны, чфмъ въ остальныхъ районахъ, 
и составляють только 60% всего числа лиць; въ связи же съ этимъ долихоцефалы 
за то значительные всего среди гурайцевъ, группа послъднихъ содержить 16% 
(правда, 150/, изъ нихъ приходится на субдолихоцефаловъ). 

Малые размфры горизонтальной окружности головы являются преобладаю- 
щими у грузинъ Гури и Карталиши; эта группа заключаеть въ указанныхъ 
районахъь оть 50 до 609/0; средше размъры тоже довольно значительны, 0со- 
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бенно среди кахетинцевъ, у которыхъ находимъ 49%/° всего числа наблюденій съ 
данными разм%рами. 

Средне размфры лицевой лини во всфхъ районахъ наиболфе распростра- 
нены и составляють оть 53 до 63°/ всего числа наблюденій; что же касается 
малыхъ и большихъ размровъ, то первые многочисленнфе вторыхъ у грузинъ 
Средней Карталиніи, а въ Гуріи—наобороть. 

Весьма значительное распространене малыхъ размровъ верхней трети 
лица (высоты лба) довольно ръзко выступаеть во веъхъ районахъ. 





Рис. 9. Гурія, сел. Бахви. 


Больше размъры средней трети лица (длины носа), пользующиеся наиболь- 
шимъ распространеніемъ во всфхъ районахъ, образують группы, въ которыхъ 
имфемъ отъ 67 до 96°/о; наименьшее преобладаніе этой группы замћтно для Гурін. 

Малые размры нижней трети лица характеризують всёхъ нашихъ грузинъ: 
группы съ малыми размрами заключають во всхъ районахъ отъ 67 до 92% 
наблюдевій; 67%, съ малой нижней третью лица встрфчаемъ въ Гуріи и Средней 
Карталиніи. 
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Обращаясь къ лицевому указателю грузинъ, мы должны замфтить, что оваль- 
ныя лица, пользующаяся наибольшимъ преобладанемъ во всЪхъ районахъ, обра- 
зують наиболфе многочисленную группу у грузинъ Гурии (75°/о); эта болЪе зна- 
чительная наклонность гурійцевъ къ среднимъ размфрамь лицевого указателя 
сказывается и въ другой группировкф нашихъ данныхъ, при дЪленіи на лепто- 
мезо-хамэпрозоповъ; среди гурійцевъ мезопрозоповъ насчитывается 7190, леп- 
топрозопы—крайне р$дки. 

Средніе разиры лобнаго діаметра во всфхъ районахъ являются наиболће 
часто распространенными; группы со средними разм$рами заключають оть 68 до 
849/0 наблюдевій; наибольшия числа наблюденій соотвфтствують Средней Кар- 
талиній и Гури (84—939/). Средніе размры лобнаго указателя образують въ 
пяти районахъ группы, въ которыхъ числа наблюденій колеблются отъ 60 до 
76%; наибольшій проценть наблюденій со средними размфрами лобнаго ука- 
зателя приходится на грузинъ Гурии. 

Узкоскулые во всфхъ районахъ, за исключеніемъ Средней Карталиніи, обра- 
зують группы, которыя насчитывають въ себЪ отъ 91 до 95°/о; въ Средней же Кар- 
талиніи мы имфемъ для этой группы 56%, наблюденій; дъленіе на группы микро- 
мезо-мегаземовъ представляеть приблизительно тоже самое: микроземы у средве- 
карталинцевь достигають 65% наблюдений. 

Малые разм%ры ушного діаметра у гурайцевъ образують наибольшую группу 
въ 96%/; у средне-карталинцевъ эта группа представлена 58/0; въ остальныхъ 
районахъ проценть лицъ съ малымъ ушнымъ діаметромъ варьируеть между ука- 
занными предфлами. 

ВеБ изелдованные нами гүрійцы—лепторины; въ остальныхъ районахъ 
группа лепториновъ не спускается ниже 93°/%. 

Длина уха носить во всБхъ районахъ смЪшанный характеръ; большимъ 
преобладаніемъ пользуются размры выше средняго и больше вмЪстБ; соединяя 
эти дв группы вмфеть, получимъ колебаніе числа лиць отъ 61 до 759/0; только 
у гүрійцевъ находимъ для лицъ съ длиною уха ниже и выше средней нЪсколько 
большее скопленіе, а именно 66%, чЬмъ въ группахъ съ длиною уха выше сред- 
ней и большой (619%). 

Средніе размфры физіономическаго указателя уха боле распространены, 
чЪмъ остальные размфры, у гурійцевъ, кахетинцевь и средне-карталинцевъ; 
но преобладане этой группы надъ другими не особенно значительно; сравни- 
тельно больше оно у гурййцевъ. 

Малые размры межглазничнаго пространства довольно характерны для 
грузинъ всфхъ нашихъ районовъ; эти размъры образують группы, въ которыхъ 
число наблюденій во всъхъ райовахъ колеблется отъ 67 до 799/0; большое меж- 
глазничное пространство въ общемъ не превышаеть 6%. 

Большая длина туловища у карталинцевъ и гүрійцевъ образуеть группы, 
въ которыхъ заключены отъ 57 до 69%/о наблюдевій; малая длина туловища во 
всЪхъ районахъ встрфчалась сравнительно ръдко; за-то средне размфры длины 


туловища представлены значительнымъ процентомъ наблюденій, достигающимъ 
у кахетинцевъ своей наибольшей величины —60°/0. 

Средне размъры окружности груди, наиболЪе распространенные во веъхъ 
районахъ, образують въ этихъ районахъ группы, содержащія оть 51 до 73% на- 
блюденій; въ группировкЪ грузинъ Гури, Кахетіи и Средней Карталиніи, на- 
считывающихъ въ своей средЪ отъ 71 до 73% лицъ со средними размърами окруж- 
ности груди, наблюдается большое сходство; грузины Нижней Карталини прс- 
являють наибольшую наклонность къ большимъ размфрамь сравнительно съ 
грузинами остальныхъ районовъ. 





Рис. 10. Гурія, сел. Чохатаури. 


По длин руки гурййцы представляють замфтное отличіе оть грузинъ Кар» 
талиніи и Кахетіи: если для первыхъ болфе характерны средніе размъры длины 
руки, обнаруживающей наклонность къ большимъ размфрамъ, то для вторыхъ 
еще болЪе характерны будуть болыше размфры, проявляющіе стремлеше къ 
среднимъ размрамъ длины руки. 

По отношенію къ длинЪ ноги изслЪдованныхъ нами грузинъ мы могли бы 
указать на слфдующиая особенности: для гурійцевъ наиболће характерны сред- 
не размры, проявляющие наклонность къ большимъ размфрамъ; для карта- 
линцевъ наиболЪе характерны малые размфры, обнаруживающе стремлене 
къ среднимъ размфрамъ; у кахетинцевъ больше и средніе размЪры почти одина- 
ково значительно распространены; слЪдовательно, длина ноги въ трехъ изслф- 
дованныхъ областяхъ представляетьъ намъ значительныя различія. 
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Такимъ образомъ грузины Гури, Карталиніи и Кахетіи характеризуются 
слфдующими сходными чертами: по цвЪту волосъ и глазъ брюнетическимъ 
типомъ, смЪшаннымъ характеромъ роста, преобладаніемъ среднихъ размфровъ 
высоты черепа, средними размфрами отношенія высоты черепа къ величин% го- 
ловы, брахицефаліей, средними размфрами лицевой линіи, малою величиной 
верхней трети лица, большими размћърами средней трети лица, малою величиною 
нижней трети лица, овальною формою лица, средними размфрами лобнаго д)а- 
метра, среднимъ лобнымъ указателемъ, микроземей или узкоскулостью, малымъ 
ушнымь діаметромъ, лепториніей, смЬшанною длиною уха, малымъ межглаз- 
ничнымъ пространствомъ и средними размфрами окружности груди. Въ этихъ 
18 признакахъ сказывается ясно близкое сходство между собою грузинъ веъхъ 
пяти изслФдованныхь районовъ. По величинЪ головы гүрійцы обнаруживаютъ 
большое сходство съ карталинцами всъхъ трехь районовъ; по продольному дла- 
метру гурійцы ближе стоять къ кахетинцамъ: преобладаніе хамэцефаловъ наблю- 
дается въ болЪе рЬзкой форм у гүрійцевъ, кахетинцевъ и нижне-карталинцевъ; по 
горизонтальной окружности головы гурійцы близко стоять къ карталинцамъ всЬхъ 
трехъ районовъ; по длин туловища гурійцы также весьма сходны съ карталинцами; 
преобладаніе среднихъ размровь физіономическаго указателя уха, кром% гүрій- 
цевъ, видимъ еще у кахетинцевъ исредне-карталинцевъ. Длина руки гурійцевъ отли- 
чается отъ длины всБхъ карталинцевъ и кахетинцевъ. Длина ноги во всЪхъ трехъ 
областяхъ-—Карталини, Кахетіи и Гуріи—представляеть значительныя различія. 

При разсмотр%ніи среднихъ цифръ грузинъ Гуріи и остальныхъ районовъ 
мы находимъ, что абсолютныя и относительныя среднія величины размровъ 
головы, лица у гурійцевъ и остальныхъ грузинъ проявляють въ общемъ большое 
сходство; тоже самое можно сказать и относительно длины туловища, окруж- 
ности груди, ширины таза и длины ступни; среднія абсолютныя и относительныя 
величины различныхъ высотъ надъ поломъ у гурійцевъ представлены въ общемъ 
несколько большими величинами, чЪмъ у остальныхъ грузинъ; тогда какъ длина 
руки и плеча у гурійцевъ уступають таковымъ же размрамъ остальныхъ грузинъ, 
длина предплечья и кисти, а также большой размахъ рукъ представляют сравни- 
тельно небольшія различія у нашихъ грузинъ; длина ноги, бедра и голени ү гурій- 
цевъ выражена нЪсколько большими величинами, чфмъ у остальныхъ грузин». 

Намъ остается еще сравнить грузинъ Гури съ другими народностями; для 
этого мы воспользуемся тою сравнительною таблицею, которая нами была со- 
ставлена раньше для сравненія грузинъ Карталини и Кахетіи съ другими на- 
родностями '). Сопоставляя наши данныя о гүрійцахъ съ данными, собранными 
въ упомянутой таблицъ и касающимися великоруссовъ Тверской губ., привислин- 
скихъ поляковъ, кубанскихъ казаковъ, армянъ Вост. Груз1и, польскихъ евреевъ, 
осетинъ Терской обл., персовъ, монголовъ-торгоутовъ, удинъ, кумыковъ и ка- 
бардинцевъ, находимъ слБдующее: цвфть волосъ гурійцевъ обнаруживаетъ сход- 


1) „Труды Антрополог. Отдћла“, т. ХХҮІ, стр. 223—228. 
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ство съ цвфтомъ волосъ поляковъ, армянъ, евреевъ, осетинъ, персовъ, монго- 
ловъ-торгоутовъ, удинъ, кумыковь и кабардинцевъ; по цвфту глазъ гурйцы 
близко стоять къ евреямъ и кумыкамъ; по типу цвфта волосъ и глазъ сходство 
наблюдается съ армянами, евреями, осетинами, кумыками; по росту—съ вели- 
коруссами, армянами, персами, удинами, кумыками и кабардинцами; по вели- 
чинъ головы—съ армянами, съ евреями, монголами-торгоутами; по высоть че- 
репа—съ великоруссами, казаками, армянами, евреями, осетинами, монголами- 
торгоутами, удинами, кумыками; по продольному діаметру—съ поляками, ка- 
заками, евреями, персами, монголами-торгоутами, удинами, кумыками и ка- 
бардинцами; по ушному діаметру—съ поляками, казаками, армянами, евреями, 
персами и күмыками; по лобному діаметру—съ удинами и кабардинцами; по го- 








Рис. 11. Гурія, сел. Вахис-джвари. 


ризонтальной окружности головы—съ армянами, удинами; по отношению высоты 
черепа къ величинЪ головы—съ евреями и монголами-торгоутами; по высотно- 
продольному указателю—съ великоруссами, казаками, евреями, монголами- 
торгоутами, кумыками; по головному указателю—съ великоруссами, поляками, 
казаками, евреями, осетинами, кабардинцами; по лобному указателю—съ поля- 
ками, персами и торгоутами; по лицевой линіи—съ поляками, казаками, удинами 
и осетинами, по верхней трети лица—съ великоруссами, казаками, армянами, 
персами, торгоутами и удинами; по средней трети лица—съ армянами и торго- 
үтами; по нижней трети лица—съ великоруссами, евреями, торгоутами и уди- 
нами; по лицевому указателю—съ великоруссами, поляками, казаками, армянами, 
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евреями, персами, удинами; по скуловому указателю—съ великоруссами, поля- 
ками, казаками, евреями, персами и удинами; по носовому указателю—<съ поля- 
ками, армянами, евреями, торгоутами, удинами, кумыками и кабардинцами; 
по межглазничному пространству—съ великоруссами, персами, кабардинцами; 
по длин уха—съ великоруссами, армянами, евреями и кабардинцами; по фи- 
з1ономическому указателю—съ великоруссами; по длинЪ туловища—съ велико- 
руссами, армянами, торгоутами; по окружности груди—съ великоруссами, ка- 
заками, армянами, осетинами, удинами, кумыками и кабардинцами; по длинф 
рүкъ—съ казаками, армянами, осетинами, кабардинцами; по длинф ногь-—съ 
великоруссами, поляками, евреями, персами и удинами. 

Для большей наглядности приводимъ здъсь небольшую сравнительную 
таблицу, которая даетъ намъ приблизительную картину отношеній физическаго 
типа грузинъ Гури къ грузинамъ Карталиніи и Кахетіи, а также къ другимъ 
сравниваемымъ народностямъ. 




















| Число признаков 5 5 | 
Народности, сравниваемыя Р | 2 | 5 Е Е 
съ грузинами Гурін. Е | х = | = | | | Е 
[8:2 |818 
НИНИН Ет К Та р 
Грузины Карталиніи . . . `| 28 24 | 4 309 Джаваховъ. 
: Кахетін ..... 28 23 о | 100 Я 
Великоруссы Тверской губ. . в 27 14 | 13 200 ' Галай. 
Поляки привислинске. . . 20 10 10 | 226  Элькиндъ. 
Казаки кубанскіс .... ј 23 1] 12 41—61 · Гильченко. 
Армяне Вост. Грузи. ...|! 23 14 9 | 105 Тварьяновичъ. 
Евреи польсме ...... 28 16 1? ‚100—200 Элькиядъ. 
Осетины Терской обл. . . . 19 Т 12 36—200 Гильченко. 
Перо = 225 әлә 25 1] 14 | 46 Даниловъ. 
Монголы-торгоуты . . . . . | 26 | 12 ; 14 43—188, Ивановскій. 
РЦ | 26 14 ; 12 1150—175! Арутиновъ. 
Кумыки... 0...0... 18 9 9 10 | Свидерскій. 
Кабардинцы . . . . . ... 20 | 10 10 40 Вышогродъ. 
Татары адербейджанскіе . 13 | 6 7 22—207 Даниловъ и др. 1). 





1) Ивановскій, А. А. Объ антропологическомъ состав населенія Россіи 
(„Труды Антрополог. Отд.*, т. ХХІІ). 


ПХ -7 РНР 


Отношене грузинъ Карталиніи и Кахетіи рфзко отличается отъ отношеній 
другихъ народностей къ грузинамъ Гури по значительному преобладанію сход- 
ныхъ признаковъ надъ несходными; у армянъ, евреевъ, удинъ и великоруссовъ 
нфеколько болће сходныхъ признаковъ, чфмъ несходныхъ; у поляковъ, кумы- 
ковъ и кабардинцевъ число сходныхъ и несходныхъ признаковъ одинаково; ка- 
заки, адербейджанске татары, монголы-торгоуты, персы и осетины стоять еще 
дальше отъ грузинъ Гурии. 





Рис. 12. Гурия, сел. Бахви. 


Это значительное сходство между грузинами Карталини и Кахетіи и раз- 
личіе, обнаруживаемое ими по сравнено съ многими народностями различныхъ 
антропологическихъ типовъ, послужило еще раньше основаніемъ для насъ, чтобы 
выдфлить грузинъ въ отдфльную антропологическую группу. Въ своей недавно 
выпущенной антропологической классификащи населенія земного шара А. А. Ива- 
новскій ') также отводитъ грузинамъ, какъ нашимъ (Карталиніи, Кахетіи, Мтіу- 


1) Ивановский, А. А. Населеніе земного шара („Труды Антрополог. Отд.*, 
т. ХХУП съ добавленіемъ отъ 12. 1. 1912 г.). 


6: асы 


лети и Гуріи—600 суб.), такъ и грузинамъ, изслЪдованнымъ г. Малининымъ 
(50 суб.) и г. Благовфщенскимъ (21 суб.), самостоятельное мЪсто; въ этомъ обшир- 
номъ труд, разсматривающемъ многозисленныя народности земного шара, наши 
грузины оказались стоящими совершенно особнякомъ; грузины г. Малинина обна- 
руживають наибольшее сходство съ нашими грузинами Карталиніи (І степень 
сходства), грузины г. Благовъщенскаго ближе всего подошли къ грузинамъ Гу- 
ріи (Т степень) и Мтіулетіи (П степень); кром% гого, грузины г. Малинина вы- 
ражають 11 степень сходства съ горскими шемахинскими евреями (50 суб.) г. Кур- 
дова, которые выказывають сходство (11 степени) и съ армянами г. Арутинова 
(60 суб.); грузины же г. Благовъщенскаго проявляють сходство П степени съ 
армянами гг. Ивановскаго, Тварьяновича и по суммарнымъ даннымъ, также 
съ кабардинцами гг. Вышогрода и Малинина, которые, образуя вмфетВ съ осе- 
тинами отдфльную кабардино-осетинскую группу, сближаются также съ армя- 
нами; наконецъ, грузины г. Благовъщенскаго дають 11 степень сходства при 
7 признакахъ съ албанцами (б1иск'а, стоящими пока особнякомъ и изслЪдован- 
ными въ небольшомъ числ (30—29 лицъ). 

Въ результат нашего изученя физическаго типа грузинъ Гүріи и вообще 
грузинь приходимъ къ слЪдующему заключеню: 

1. На основанти весьма близкаго сходства между собою грузинъ Гури, Кар- 
талиніи и Кахетіи мы соединяемъ ихъ всБхъ въ одну антропологическую группу. 

2. При значительномъ различіи, обнаруживаемомъ грузинами по сравневію 
съ народностями различныхъ антропологическихъ типовъ, мы можемъ выдЊ- 
лить опять грузинъ въ отдЪльную антропологическую группу—грузинскую или 
картвельскую. 

З. Не придавая ръшающаго значенія нъкоторымъ сближеніямъ, намЬчае- 
мымъ между отдфльными группами грузинъ различныхъ авторовъ и другими на- 
родностями, считаемъ тЬмъ не менфе важнымъ обратить вниманіе на нБкоторыя 
сходства: а) нашихъ грузинъ Гуріи съ армянами Восточной Грузи г. Тварья- 
новича и польскими евреями г. Әлькинда, Б) грузинъ г. Малинина съ армянами 
г. Арутинова и съ горскими шемахинскими евреями г. Курдова и с) отчасти на 
сходство весьма небольшой группы грузинъ г. Благовфщенскаго съ армянами же 
гг. Ивановскаго, Тварьяновича и вообще съ армянами, также съ кабардинцами 
гг. Вышогрода и Малинина и, пожалуй, съ албанцами г. С]асК“а. 


А. Джаватоѕә. 
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Горскіе евреи Шемахинскаго уфзда, Бакинской губервін, 


ЛЪтомъ 1910 г. я быль командированъ Обществомъ Любителей Е., А.и 3. 
на Кавказъ, въ Шемахинскій уфздъ, Бакинской губ., съ цфлью произвести антро- 
пологическія изслЪдованія народностей, населяющихъ этоть үФздъ. 

Населенте уфзда довольно разнообразное: по численности первое мВсто за- 
нимають адербейджанскіе татары, затЬмъ идуть армяне, русске (молокане), 
таты и горскіе евреи. Пропорціонально ихъ числу мною было подвергнуто изм$- 
ревіямъ 150 татаръ, 100 татовъ и 50 горскихъ евреевъ. Пока я имълъ возмож- 
ность обработать матеріалъ, относящийся лишь къ горскимъ евреямъ '). Послъд- 
н1е, въ количеств до 1000 душъ обоего пола, живуть въ Кошунскомъ участкЪ, 
Шемахинскаго уфзда, въ двухъ мЪстахъ: въ с. Мюджи (около 700 душъ) и въ 
г. ШемахЪ (около 300 душъ). 

С. Мюджи расположено въ трудно доступной, гористой части узда, въ долинћ 
рёчки Мюджинки, окруженной высокими скалистыми отрогами Баба-дага. Оно 
представляеть послЪднее селеше въ долин%, а выше, по теченю ръчки, разбро- 
саны эйлаги (лЪтнія пастбища) и кочевки татаръ, и постоянныхъ поселеній нЪтъ. 
Единственная дорога къ этому селеншю пролегаеть по руслу горныхъ рЪ$чекъ, 
впадающихъ въ р. Ахсу. эдЪеь нЪть не только колесной дороги, но и опредфлен- 
ной вьючной тропы, такъ что приходится блуждать среди грудъ камней, разбро- 
санныхъ по руслу, прежде чЪмъ достигнешь этого селенія. Во время же дождей, 
которые перепадаютъ здфсь нердко, доступъ къ селенію совершенно прекра- 
щается. Къ такимъ неблагопріятнымъ географическимъ и природнымъ условіямъ, 
среди которыхъ приходится жить евреямъ, присоединяется еще полное отсутств1е 
ү нихъ земли и недружелюбное отношене татарскаго населенія. 

Переселившись сюда изъ большого еврейскаго селенія Гафтарана въ сосЪд- 
немъ Геокчайскомъ уЪздЪ, они заняли часть татарской земли подъ свои жилища 


1) Что касается общей численности горскихъ евреевъ и ихъ разселенія по 
Кавказскому краю, а также н$которыхъ историческихъ данныхъ о времени ихъ 
появлен!я на КавказЪ, то свЪълБнія объ этомъ можно найти въ моей стать: 
„Горскіе евреи Дагестана“ въ „Рус. Антроп. Журн.“ за 1905 г., кн. 3—4. 


и оказались, такимъ образомъ, окруженными плотнымъ кольцомъ татарскихъ 
земель, которыя подходять непосредственно къ селенію. Расширить площадь 
для новыхъ построекъ или переселиться въ другія татарскія селевія не позво- 
ляють татары, да и сами евреи вслЪдстве грабежей боятся это дЪлать, такъ что 
получается своеобразная «черта осЪдлости» даже и въ этихъ горныхъ дебряхъ. 

Скученность построекъ и антисанитарное состояніе селеній—явленіе, обыч- 
ное на Кавказ, но с. Мюд:ки въ этомъ отношенли, вЪроятно, занимаеть одно изъ 
первыхъ мЪстъ. Улицы представляють узенькія тропинки между стЪнами саклей, 
чтобы только могъ пройти вьюкъ; дворовъ, какъ мы ихъ понимаемъ, здЪсь нЪТЬ, 
а это — вебольше ящики, размромъ оть 4 до 6 кв. саж., и такимъ дворомъ 
пользуются обычно 3—5 семействъ, сакли которыхъ выходять сюда же. Скоть, 
дЪти, взрослые толкутся на одномъ и томъ же двор. На тоть же дворъ выбра- 
сываются навозъ, всяке остатки и отбросы, которые образують довольно толстый 
слой гніющей и зловонной массы. 

Внутри ихъ жилищъ немного чище, чфмъ снаружи, —стЬны обмазаны гли- 
ной или выбБлены, полы устланы лаласами и коврами, въ нишахъ горы одБялъ 
и подушекъ, замфтно отсутствіе мебели. Воздухъ въ сакл тяжелый, удушливый, 
съ острымъ запахомъ лука и чеснока. Можно себ представить, какимъ онъ дф- 
лается зимой, когда вентиляція отсутствуеть, и вмфеть съ людьми въ саклЪ по- 
мБЬщаются домашняя птица и мелкій скоть. 

Въ противоположность дагестанскимь горскимъ евреямъ, часть которыхъ 
занимается земледБліемъ и садоводствомъ, шемахинскіе евреи ве безь исклю- 
ченія заняты торговлей, преимущественно краснымъ товаромъ въ развозъ. И лЪто, 
и зиму разъфзжають они по уфзду на своихъ вьючныхъ лошадяхъ, перевозя то- 
варъ съ одного базара на другой. Сравнительно со своими сосфдями-татарами 
они живуть боле зажиточно и мирно. 

Наблюденія мною производились въ возраст отъ 16 до 60-ти лфть по про- 
грамм Антропологическаго Отдфла 0..1. Е., А.и. 

Ростъ колеблется у горскихъ евреевь между 1525—1892 пит., составляя 
разницу 367 шт., или 229, ередней роста. Средняя ариеметическая роста равна 
1669 шт. Подобно дагестанскимъ горскимъ еврелмъ, и шемахинскіе евреи стоять 
по средней роста на границь роста выше и ниже ередняго, хотя и превосходятъ 
первыхъ на 1 сант. въ среднемъ ростЬ. Наименьший проценть измфренныхъ па- 
даетъ на низкій рость (16°^), паибольший—на рость выше средняго (38%): съ 
ростомъ ниже средняго—20°/ и съ высокимь— 26/5. Количество высокорослыхъ 
(649/0) почти въ два раза превышаеть количество пизкорослыхъ (36%). Шема- 
хинске евреи вмЪстф съ дагестанскими относятся по росту въ одну группу «вы- 
сокорослыхъ» (подраздЪленіе С). 

Если распредълить всъхъ измЪренныхъ на пять группъ по десятилЪтіямъ, 
то наблюдается слЪдүющая зависимость роста шемахинскихъ евреевъ отъ воз- 
раста: своего шахипиш'а ростъ достигаеть въ возраст отъ 21—30 л. и отсюда 
равномърно понижается къ старческому возрасту. 


м 7, ОЕ 


Сравнивая ихъ по росту съ грузинскими 
и горскими евреями, изслЬдованными Вай- 
сенбергомъ, въ количеств 33 и 20 чел. '), 
видно, что они значительно превосходятъ 
1125 | 1672 | послЪднихъ какъ по средней роста, такъ и 
1750 | 1667 | по количеству высокорослыхъ. 
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31—401 8 | 1900 
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Ростъ. | Грузивскіе. | Горскіе. т о аан ее 

| овреевъ--1636, для горскихъ-—1640 тп. 

> Га. . Ит, и другіе относятся къ группћ 

Высокій. . 3ч 9%, 2 ч. 10%, | «низкорослыхъ» (подраздЪленіе А), въ 

Выше средн. 7 ч. 21% 6 ҹ., 30%, | противоположность шемахинскимъ, 

Ниже средн. е ч. | 45% '° 7ч. | 359%, | относящимся къ группь «высоко- 
Низкій. . ч. | 25% 54. 25%, | рослыхтъ». 





Головной указатель равенъ въ среднемъ 56,22, при шш.—79.17, 
шах.—94,80 и разн.—15,63. 

Распредъляя измфренныхъ по группамъ головного указателя, мы получаемъ 
слъдующую картину: 

Сльдовательно, какъ по средней го- 
| Коли- ° ловного указателя, такъ и по общему 
ічество ° | количеству брахицефаловъ шемахинекіе 

7 евреи относятся къ «пастоящимъ коротко- 
Гипербрахицефалы . әз ч. | 46 | головымъ» (подраздлете С,). По этому 
Брахицефалы.... 19 ч 38 | признаку они очень близко стоять къ. 
| 5ч то | моимъ дагестанскимъ евреямъ и входятъ 











Суббрахицефалы 
Мезоцефашы .... зч 6 | (Ъ НИМИ въ одну и ту же группу. Срав- 
| нивая ихъ съ грузинскими и горскими 
Субдолихоцефалы .. — — | евреями Вайсепберга, видно, что они 
Лозихоцефалы ... — - | превосходять послфднихъ несколько по 
г среднему головному указателю, который 
Брахицефалы.... 47 | 94 | | грузинскихъ равенъ 85,90, а у гор- 
Мезоцефлы .... 3 / 6 | скихъ 84,70, но всЪ они входять въ одну 
Долихоцефалы ... — | — | общую группу «настоящихъ короткого- 


ловыхъ» (подраздЪленіе С,). 
Зависимость головного указателя оть возраста видна изъ слБдующей таблицы: 


1) Ог. Ме! 5$ 5епБегв. Піе КаџКкаѕіѕсһеп Ла4еп іп ап(һгоро1оріѕсћег Вехі- 
еропе. , Атсһіу @г Апіћгоро1оріе“, В. ҮШІ, Н. 4. 1909. 


— 90 — 





Е === Наибольшая величина головного ука- 
0.29 | 85,66 | Зателя приходится на возрасть отъ 31—40 л.., 
отъ котораго величины понижаются къ 00- 
ле молодому и зрБлому возрастамъ съ 
тЬмъ, чтобы опять нфсколько увеличиться въ 
93,60 | 85,34 | старческомъ возраств. 

90,96 | 86,64 


94,80 | 86,31 
93,71 | 87,58 





Наибольшій продольный діаметръ головы шема- 
хинскихъ евреевъ равенъ въ среднемъ 182 шт. (тіп. —172, шах.—194). Распре- 
дъляя его на группы, мы видимъ, что наибольшій проценть (50%/о) приходится 
на малый размфръ, 36%,—на середній и наименьшій процентъ (14%) —на боль- 
шой размъръ, такъ что они относятся въ группу «малаго продольнаго діаметра» 
(подраздленіе А, ) и этимъ отличаются отъ дагестанскихъ евреевъ, которые отно- 
сятся къ группЪ «средняго продольнаго діаметра съ наклонностью къ малымъ 
размфрамъ» (подраздфленіе В). 

Наибольшій поперечный діаметръ головы равенъ у 
нихъ въ среднемъ 157 ш. (тіп. —140, шах.—1'71). Немного больше половины (56°/о) 
всЬхъ измренныхъ субъектовъ приходится на средній размръ, 289/,—на боль- 
шой разм%ръ, наименьшій же проценть (169) падаетъ на малый размфръ. Ол%- 
довательно, какъ по средней величинъ наибольшаго поперечнаго діаметра го- 
ловы, такъ и по распредфленю его на группы шемахинске евреи вполнЪ напо- 
минаютъ намъ дагестанскихъ евреевъ. 

Горизонтальная окружность головы (абсолютная) равна 
у горскихъ евреевъ въ среднемъ 542 шт. Преобладаютъ больше размъры окруж- 
‚ ности головы—68%/о, на средніе размъры приходится 289/, и только 4%, падаеть 
на малые ея размЪры. 

Средвія величины продольной и поперечной дугъ равны 
соотвфтственно: первая—305, вторая—348 т. 

Величина головы у горскихъ евреевъ отличается большими 
размЪрами. Абсолютный ея размъръ равенъ въ среднемъ 240 шт., относитель- 
ный —14 ,30. Въ этомъ отношеніи они близко подходять къ дагестанскимъ евреямъ. 
Болыше размры дають 88%, средніе—10%/о и малые только 29/0. 

Высота черепа отличается у нихъ средними величинами. Въ сред- 
немъ она равна 132 шт. Если разбить весь матеріалъ на три группы, то около */з 
всЬхъ измЪренныхъ приходится на средній размъръ, затЬмъ идеть большой раз- 
мфръ (28/0) и наименышй проценть (49%) падаеть на малый размЪръ. 
Такимъ образомъ, и по средней высот черепа, и по распредленію ея на 
группы шемахинскіе евреи стоять въ сторон отъ дагестанскихъ, которые отли- 
чаются большой высотой черепа. 


о 


Высотно- продольный указатель равенъ въ среднемъ 72,55, 
колеблясь въ предфлахъ между 62,03 и 81,46. Преобладаютъ среди шемахинскихъ 
евреевъ хамецефалы, которыхъ имфется около !/, (48%) всБхъ измЬренныхъ, 
затЬмъ слдують гипсицефалы (30%) и ортоцефалы (22%). Хотя по величи- 
намъ высотно-продольнаго указателя шемахинскіе евреи уступають дагестан- 
скимъ, все-таки они входять вмЪстћ съ посл$дними въ общую группу «средне-вы- 
сокихъ съ наклонностью къ хамецефаліи» (подраздвленіе В). 

Возрастныя варіаціи этого указателя видны изъ слфдующей таблицы: 





. 16—20 л. 





21—30 2. 31—40а, 41—504 51—601. 











| 
Количество. 13 ч. ‚· 14ч. 


Среднее . | 70,32 172,70 


Высокоголовость наблюдается въ возраст 41—50 л., откуда она довольно 
правильно убываеть къ юношескому возрасту. 

Лицевой указатель. Изъ всбхъ физическихъ признаковъ, отм$- 
ченныхъ мною для горскихъ евреевъ Шемахинскаго уфзда, лицевой указатель 
особенно сильно отличаеть ихъ отъ горскихъ евреевъ Дагестана. Послъдніе— 
ясно выраженные хамепрозопы, съ довольно значительной примъсью мезопро- 
зопіи, тогда какъ первые—болфе, чЪмъ наполовину, мезопрозопы (549/0), при 
полномъ отсутствіи лептопрозоши. 

Средняя лицевого указателя равна 79,83, при тіп. —71,64, шах.—94,41 
и разн. —22,77. Грузинскіе и горске евреи Вайсенберга превосходятъ ихъ по ли- 
цевому указателю, имъя соотвфтственно—88 и 88,60. Сравнивая шемахинскихъ 
евреевъ по размЪрамъ этого указателя съ другими еврейскими группами, мы 
видимъ, что они весьма близко подходять къ нимъ по этому признаку, а съ нко- 
торыми изъ нихъ, какъ, напр., съ ковенскими евреями Блехмана или закавказ- 
скими Пантюхова даже входять въ общую группу «среднелицыхъ съ наклонностью 
къ широколицести» (подраздЪлен1е В, ), въ противоположность горскимъ евреямъ 
Дагестана, которые относятся въ группу «широколицыхъ» (подраздЪленіе С). 

Возрастныя колебанія лицевого указателя шемахинскихъ евреевъ пока- 
зывають, что наибольшее развитіе хамепрозопіи наблюдается въ молодомъ воз- 
растЬ оть 16 до 20 л.; съ повышеніемъ возраста хамепрозошя падаетъ, достигая 
наименьшихъ величинъ въ пожиломъ возраст оть 41 д0 50 л. и снова НБСКОЛЬКО 
повышаясь къ старческому возрасту: 


пез. 1—30 1. | 31—40 д. 41—50 д. 51—60 л. 
| ааыр ваны зама иал б 
8 ч. 


Количество. 13 ч. аза ма ва ва |та 14 ч. 











Среднее . 81,99 81,42 79,40 75,11 78,30 


0-е 


Наибольшая длина лица у нихъ среднихъ размфровъ. Она 
равна въ среднемъ 178 тт. (ши.—156, шах.—202). Немного боле '/, веБхъ 
измфренныхъ (549%) падаетъ на средній размфръ, на остальные же размъры при- 
ходится приблизительно поровну: на малый — 24%, и большой — 299/0. 
По этому признаку шемахинскле евреи сходны съ дагестанскими и относятся 
вмЪстЪ съ ними въ одну группу «средней длины лица съ наклонностью къ малымъ 
размфрамъ» (подраздьлене В). 

Наибольшая ширина лица у шемахинскихъ евреевъ малыхъ 
размвровъ. Въ среднемъ она равна 141 шт. (пии.—122, шах.—159). Около */; 
измфренныхъ (60%) приходится на малый размбръ, около '/з— на средній (38%), 
такъ что въ этомъ отношеніи они значительно отличаются отъ евреевъ Дагестана, 
среди которыхъ преобладаютъ средніе размфры этого измфренля. 

Верхняя и нижняя ширина лица у шемахинскихъ евреевъ 
какъ по своимъ абсолютнымъ, такъ и относительнымъ размфрамъ въ среднемъ 
мало отличаются другь отъ друга: первая равна 112 т. или, будучи выражена 
въ доляхъ полной длины лица, составить 63,47; вторая равна 113 тт. или, бу- 
дучи выражена въ доляхъ той же величины, составить 63,68. По указаннымъ двумъ 
признакамъ они превосходятъ всф остальныя еврейскія группы. 

Ширина переносья равна въ среднемъ 26 шш. Отношеніе же ея 
къ полной длин лица равняется 14,5%. Въ этомъ отношеши они уступають веЪмъ 
остальнымъ еврейскимъ группамъ. 

Носовой указатель шемахинскихъ евреевъ равенъ въ среднемъ 
60,35, колеблясь въпредълахъ между 49 13—75,93. Преобладають лепторины (88°/) 
при полномъ отсутетвіи платириновъ, что сближаеть шемахинскихъ евреевъ 
со всеми остальными еврейскими грушами, вмЪсть съ которыми они относятся 
къ общей груш «узконосыхъ народностей» (подраздфлеше А, ). 

Длина и ширина носа у шемахинскихъ евреевъ характеризуются 
средними размфрами и близко подходять къ тмъ же величинамъ у остальныхъ 
еврейскихъ группъ. Первая величина равна въ среднемь—57, вторая—35 т. 

Скуловой указатель равепъ въ среднемь 65,03 (тіп. —57,45 и 
тах.—73,37). Преобладають микроземы (52/5) съ пебольшой примфсью мезо- 
земовъ (3690) и мегаземовъ (12)/о, такъ что шемахинскіе евреи вмЪстЬ съ даге- 
станскими и другими еврейскими группами относятся къ «үзкоскүлымъ народ- 
ностямъ» (подраздфлеше А, ). Средняя величина скулового указателя равна 115 шт. 

Ушной указатель лЬваго уха шемахинскихъ евреевъ, будучи рас- 
предфленъ по величин$ на группы, показываеть, что у нихъ преобладаютъ ши- 
рокія уши—46%/ и довольно часто встрфчаются среднія—30%/ и узкія—249/0. 
Въ среднемъ онъ равенъ 54,41 (тіп. —42,6% и шах.— 67,85). СлЪдовательно, 
по этому признаку они близко нодходять къ дагестанскимъ евреямъ и немного 
уступають другимъ еврейскимъ группамъ. 

Длина и ширина лЪваго уха равны въ ереднемъ: первая—58, 
вторая—32 шю. 


РР. саы 


Окружность груди шемахинскихъ евреевь по абсолютнымъ и 
относительнымь величинамъ характеризуется средними разм5рами—835 ши. 
или 51,90% роста; шт.—42 51, шах.—60,98 и разн. —18,47.Немного больше поло- 
вины (54°/о) всЪхъ измБренныхъ имћють среднюю окружность груди, и проценть 
имБющихь малую окружность груди (34%) почти въ три раза больше процента 
имъющихъ большую окружность груди (12%). Подобно лицевому указателю, 
и по относительной окружности груди шемахинске евреи близко подходять къ 
другимъ еврейскимъ группамъ, но отличаются по этому признаку отъ дагестан- 
скихъ евреевъ настолько значительно, что даже относятся къ различнымъ груп- 
памъ. Дагестанскіе евреи входили въ группу «средней окружности груди съ на- 








Рис. 1. Шемахинскій еврей. 


клонностью къ большимъ размфрамъ» (подраздфлеве В,), шемахинскіе же евреи 
входять въ группу «средней окружности груди съ наклонностью къ малымъ раз- 
мфрамъ» (подраздъленіе В). 

Колебанія по возрастамъ даютъ слъдующую картину: 


31—40 л. | 41—50 2. | 51—60 л. 
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Наименьшая величины падають на юношеский возрасть, шахитит приходится 
на зрёлый возрастъ отъ 31—40 л., а къ старческому возрасту величины снова 
убывають. 

Туловище шемахинскихъ евреевъ отличается большими абсолютными 
и относительными размрами: первый равенъ въ среднемъ 678 ш. , второй —40 ,60, 
при тіп.—36,03 и тах. —47,30. Распредфляя относительныя величины туло- 
вища на группы, мы получаемъ, что всф измфренные мной евреи имћютъ боль- 
шое туловище и относятся, слЬдовательно, къ группф «съ очень большимъ туло- 
вищемъ» (подраздћленіе С, ). По этому признаку шемахинскіе евреи сходны съ 
дагестанскими и превосходять вс остальныя еврейскія группы. 

Ширина плечъ, подобно туловищу, отличается у нихъ большими 
размърами, значительно превосходящими по своимъ величинаиъ то же изиЊ- 
ревіе у другихъ еврейскихъ группъ: средняя абсолютная ширина плечь равна 
399 шт., средняя относительная —23 ,88. 

Длина руки характеризуется ү нихъ большими размфрами: абсолют- 
ная величина ея равна въ среднемъ 767 шт., относительная—45,98, при тіп. — 
43,40 и шах. —49,10. Группировка величинъ этого признака показываеть, что 
короткорукихъ нфть совсёмъ, среднерукихъ—24°/‹, а длиннорукихъ—769/0. 
Поэтому они относятся въ группу «длиннорукихъ съ очень большой длиной руки» 
(подраздфлене С,) и въ этомъ отношеніи вполнЪ напоминають намъ дагестан- 
скихъ евреевъ, превосходя остальныя еврейскія группы. 

Длина кисти руки шемахинскихъ евреевъ характеризуется сред- 
ними размрами и не отличается значительно отъ величинъ того же признака 
среди другихъ евреевъ; средняя длина кисти руки наблюдается у 70% измърен- 
ныхъ, большая—у 16%/ и малая—у 14°/. Средняя абсолютная величина длины 
кисти руки у нихъ равна 183 шт., средняя относительная—10,97. 

Большой размахъ рукъ составляеть въ среднемъ 1726 тю. для 
абсолютныхъ размЪровъ и 103,45 для относительныхъ. Среди другихъ евреевъ 
по этому признаку они занимають среднее мЪсто. 

Длина ноги у нихъ отличается средними размЪрами: средняя абсо- 
лютная равна 870 т., средняя относительная—51 ,04, при тіп. —48,12 и шах. — 
53,66. Распредъленіе по группамъ даеть слёдующую картину: среднихъ—549/0, 
малыхъ—249/, и большихъ—229/,. Подобно дагестанскимъ евреямъ, и среди ше- 
махинскихъ преобладают» средне размЪры ноги, такъ что они относятся къ групшњћ 
«средненогихъ съ наклонностью къ малымъ размЪрамъ ноги» (подраздъленіе В). 

Длина ступни у нихъ среднихъ разм$ровь какъ по абсолютной, 
такъ и по относительной величинамъ: первая въ среднемъ равна 260 шш., вто- 
рая—15,55. Указанныя величины превосходять величины того же измЪренія 
у другихъ евреевъ. 

По тълосложенію громадное большинство шемахинскихъ евреевъ 
относится къ группЪ средне-упитанныхъ; толстыхъ среди нихъ оказалось 49/0, 
худыхъ—180/0. 


У, УЕ 


Волосы на головЪ они обыкновенно бреютъ и длинныхъ волосъ совер- 
шенно не носять. Наощупь волосы у большинства оказались средне; субъекты 
съ жесткими волосами составляють 24% всЪхъ измЪренныхъ; съ мягкими воло- 
сами среди нихъ не оказалось ни одного человЪка. Прямые волосы имВють 90% 
всфхъ измфренныхъ, остальные 10%, имютъ волосы волнистые, и курчавыхъ 
волосъ не встр$тилось совершенно. Густоволосость встрЪчается среди нихъ почти 
въ 2 раза чаще, чЪмъ р%дкіе волосы (у 34%), которые наблюдались главнымъ 
образомъ у пожилыхъ и стариковъ. ПлЪшивыхъ отмфчено 6 человъкъ; облы- 
съніе у нихъ начинается приблизительно около 40-лЪтняго возраста; тогда же 
появляется и сЪдина; совершенно бълыхъ встрЪтилось 4 человЪка. 





Рис. 2. Шемахинскій еврей. 


Что касается цвЪ$ та волосъ на голов, то шемахинске евреи, подобно 
дагестанскимъ и евреямъ вообще, отличаются почти полнымъ отсүтств1емъ свЪт- 
лыхъ волосъ и сильнымъ преобладаніемъ темныхъ оттфнковъ, среди которыхъ 
превалируеть черный цв%тъ (у 8 суб. онъ оказался съ блестящимъ оттфнкомъ). 
Видно это изъ слЪдующей таблицы: 


Цв%тъ. ТРИЕ Р РЕН С®рый. 
| | 
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ЦвЪтъ волосъ на бородЪ и усахъ преобладаеть также темный. Рыжихъ во- 
лосъ мною не отмЪчено. 

Появление бороды и усовъ наблюдается у нихъ довольно рано, приблизительно 
около 15 лЪтъ. Молодежь обычно бороду брееть, пожилые же и старики отпу- 
скають длинныя бороды, и среди послЪднихъ не рЪдкость встрфтить имъющихъ 
баки. Усы у большинства оказались густые; рёдюе усы встрЪтились у 30%. Но- 
роткіе усы встрфчаются почти въ З раза чаще, чёмъ длинные (у 249/0). 

Брови у большинства—средиія; густыхъ бровей оказалось 18%/°, небольшихъ— 
149/0; сросшіяся брови отмЪчены у 4 человфкъ. Ресницы въ большинствъ слу- 
чаевъ также средшя. 

ЦвЪтъ тЪла у 86%, измБренныхъ-—смуглый, при чемъ у 2-хъ субъек- 
товъ даже весьма смуглый, затЬмъ идетъ офлый и желтоватый цвфть; субъектовъ 
съ розоватой и красноватой кожей не оказалось ни одного. Волосатость на тБлЪ 
встрБчается крайне неравномфрно: на груди и животЬ наблюдалась обильная 
волосатость лишь у 10% измфренныхъ, тогда какъ на рукахъ у 36%, на бедрахъ 
и голеняхъ—ү 449/0; но вообще на тьлЪ у нихъ преобладаеть скудная волосатость. 

Цвфтъ радужной оболочки глазъ преобладаеть у нихъ 
темный съ нЪкоторой примЪсью свЪтлыхъ оттЬнковъ, какъ это видно изъ слЪдую- 
щей таблицы: 














ЦвЪтъ. чень. | | Кар. С | ый тоате, 
_—— =. А Г 2 Е РЕ а 
Колич ! бч . 29ч. бч 1ч; а |3 

б 8 58, 18 2 о, 6 


| | | 
Въ этомъ отношеніи шемахинскіе евреи превосходятъ всЪф остальныя еврей- 
скія группы, хотя факть преобладанія темноглазости среди евреевъ отмЪченъ 
всфми изелЬдователями. 
Комбинируя данныя о цвфтЬ волосъ съ данными о цвЪтБ глазъ, мы полу- 
чаемъ слЬдующую таблицу: 
Изъ нея видно, что шемахинскіе 





| Количе- 79 


Типы. зын Э: евреи отличаются преобладаніемъ 
= 55 е--) брюнетическаго типа, но въ этомъ 
Брюнетическій . . | 36 ч. | 79 отношеніи они уступають нЪфсколько 
Свфтлый ..... е 1ч 2 дагестанскииъ евреямъ и приближа- 
| ются къ остальнымъ еврейскимъ груп- 

Сизшанный ....: 7 


станске евреи относились къ групп 
«настоящихъ брюнетовъ» (подразд%- 
леніе С, ), то шемахинскіе евреи отно- 
сятся къ грушъ «брюнетовъ» (подразд%левіе С). Къ той же группф относятся 
грузинскіе и горскіе евреи Вайсенберга. 


Комбивація сБдыхъ . 
Вводосъ съ төм. ИЛИ | 


ч. 14 памъ. Если по этому признаку даге- 
| 
сввтл. глазами .. 
1 


6 ч. 


АЕ 


Прор%ъзы глазъ у нихъ—открытые и горизонтальные; переносье у 
большинства плоское, вдавленное оказалось у 269/0. 

Носъ по своей величинъ чаще встрБчается средній, хотя и широкихъ но- 
совъ у нихъ около 259/0; по форм преобладаеть прямой носъ; носовъ, прибли- 
жающихся по форм къ семитическому носу, указанному въ схемЪ Топинара 
(съ горбиной), среди шемахинскихъ евреевъ встр$чается почти въ 2 раза ръже 
(10/0), чъмъ среди дагестанскихъ евреевъ (у трехъ отмћченъ орлиный носъ). 
Строеніе крыльевъ носа, которое Јасођѕ считаеть характернымъ для евреевъ, 
на моемъ матеріал не встрътилось совершенно. Крылья были обыкновенно 
явственно отграничены отъ щекъ. Шемахинскіе евреи характеризуются далЪе 
средними губами и щеками, прямымъ подбородкомъ и открытымъ лбомъ. 








Рис. 3. Мюджинскій еврей. 


Уши у большинства—середнія, хотя и оттопыренныхъ ушей наблюдается 
до 36%; мочка чаще (у 589/) отдълена; раковина равномърно загнута по краю 
(у 38°). 

Горск1е евреи Кавказа, какъ извЪъстно, отличаются сильнымъ распростране- 
ніемъ паршей на голов% и ранней порчей зубовъ. Этихъ явленій мнв не удалось 
констатировать на шемахинскихъ евреяхъ въ такой степени, какъ на дагестан- 
скихъ. Паршей на голов не ветрътилось мн% ни разу. Гнилые зубы ветрЪтились 
только у стариковъ, средній же возрасть въ масс (96%) далъ плотные, здоровые 
и по величинъ средне зубы. 


Подводя итогъ сказанному о физическихъ признакахъ шемахинскихъ евреевъ, 
мы можемъ охарактеризовать ихъ, какъ народность средняго роста, съ круглой, 
средней по высотЬ и весьма короткой головой большихъ размъровъ; по лице- 
вому указателю они относятся къ среднелицымъ народностямъ со слабо выражен- 
ной скуластостью; носъ у нихъ- среднихъ размфровь и прямой; ротъ-—ередній, 
съ средними губами; уши также среднія. Туловище весьма длинное, съ хорошо 
развитой грудной клЪткой. Руки—длинныя, ноги по длинф—средая. Преобла- 
давіе среди нихъ смуглаго цвЪта кожи, карихъ глазъ и чернаго цвЪта волосъ 
позволяеть отнести ихъ къ брюнетическому типу. 

Сравнивая эту характеристику горскихъ евреевъ съ полученной нами раньше 
для горскихъ евреевъ Дагестана методомъ, указаннымъ А. А. Ивановскимъ въ 
трудф «Населен1е земного шара», мы замъчаемъ нЪкоторую разницу, особенно рель- 
ефно выраженную въ лицевомъ указател и въ относительной окружности груди. 
Что касается другихъ народностей, то ближе всего они стоять къ грузинамъ- 
карталинцамъ и армянамъ (Арутиновъ), находясь съ ними во 11 степени сходства. 
Әдсь особенно интересно отм$тить ихъ близкое сходство съ грузинами, тъмъ 
боле, что историческія данныя несомнЪнно подтверждають факть метисаціи 
евреевъ и грузинъ. Въ трудћ академика М. Вроссе: «Очеркъ критической истори 
Грузи», ч. [, въ глав «Исторія Грузи до 1469 г.», говорится по этому поводу 
слвдующее: «Посл паденія царства Израильскаго и взятія Іерусалима Наву- 
ходоносоромъ, большое число евреевъ было взято въ плънъ и переселено въ сћ- 
верную часть Ассирія. Одна часть ихъ поселилась въ Мидии, т.-е. въ теперешнемъ 
Адербейджан%, а другая часть разселилась по южному побережью Чернаго моря, 
т.-е. въ Гури. Этоть неоспоримый и весвми признанный факть является доста- 
точнымъ основаніемъ для объясненія появленія и размноженія евреевъ, которое 
мы наблюдаемъ теперь въ Западной Грузи. По преданію грузинъ, ввкоторое 
количество евреевъ поселилось въ окрестностяхъ Мцхета, по другую сторону 
р. Арагвы. Здесь они обосновались и приняли подданство карталинскаго пра- 
вителя. Это мБсто впослЬдствіи стало называться Херки, т.-е. мЪстность, обло- 
женная податью. Разселеніе евреевъ въ св. Персіи имЪло своимъ послЪдствіемъ 
важное событіе въ позднЪйшей истори Армении и Грузи. Когда евреи прибыли 
въ Ассирію, армянскій царь Хратше выпросилъ у ихъ покорителя, нзкоего еврея 
Шамбата, принялъ его съ большой почестью и, сдБлавъ его правителемъ (тар- 
ханомъ), отдалъ ему земли въ провинщи (Спери, находившіяся на границ съ 
Мингреліей и Месхетей. Потомство этого Шамбата сильно размножилось въ Арме- 
ній, и изъ этого рода вышелъ нЪкій Багратъ, именемъ котораго стало позже на- 
зываться все потомство Шамбата. Это были знаменитые Багратиды, которые пред- 
ставляли послЪ царя знатнЪйшую фамилію въ Арменіи, а посл взошли на тронъ 
Арменіи и Грузи. Потомки Багратидовъ существують до сихъ поръ. Вышеизло- 
женное представляеть неоспоримый фактъ, критически обслЪдованный и про- 
взренный, доказанный множествомъ данныхъ, находящихся вић всякихъ сомн%- 
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ній» ‘). Кром% того въ Грузи существують до сихъ поръ местечки, гдЪ евреи 
живуть съ незапамятныхъ временъ. Въ Имеретіи такими м8стами являются: 
г. Кутаисъ (особый кварталъ), Сачхере, Хони, Они и др., въ Карталиніи: Мцхеть, 
Цхинвали, Сурамъ и др. Грузинскіе евреи настолько ассимилировались съ гру- 
зинами, что потеряли свой языкъ, замВнивь его грузинскимъ даже при богослу- 
женіи. Вся ихъ матеріальная культура, обычаи, обряды не отличаются оть гру- 
зинскихъ, только физический типъ и религія различны у нихъ оть грузинъ. У мБет- 
наго населетя они извЪстны подъ именемъ «урія»; такимъ же названіемъ они 
называють обычно и сами себя. Сравнивая шемахинскихъ евреевъ съ грузинами 
Карталиніи и Кзхети, изсл8дованными А. Н. Джаваховымъ *), видно, что они 
находятся между собой въ сходствЪ П степени, какъ и съ грузинами по суммар- 
НЫМЪ 0 НИХЪ даннымъ, и входять въ общую группу [ порядка. 

Опредвляя далће положене шемахинскихъ евреевъ въ общей антрополо- 
гической классификации народностей Росси, замъчаемъ у нихъ очень большое стре- 
млене войти черезъ айсоровъ, съ одной стороны, въ армянскую и лезгинскую 
антропологическія группы, что наблюдалось и у горскихъ евреевъ Дагестана; 
съ другой стороны, замЪтно не меньшее тяготЬніе къ мало еще изслЬдованной 
курдо-персидско-здербейджанской антропологической груш%. 

Не рёшаясь въ данномъ случаВ дълать какіе-нибудь выводы велъдствіе ма- 
лочисленности изслёдованнаго мною матеріала, я позволю себ закончить тЬми же 
словами, которыми закончилъ свою работу о горскихъ евреяхъ Дагестана: «Не- 
смотря на извъстную долю метисаціи современныхъ горскихъ евреевъ, опытный 
глазъ всегда узнаетъ горскаго еврея и отличить его какъ отъ его западнаго соро- 
дича, такъ и отъ горца; слъдовательно, һађіќиѕ”у горскаго еврея присуще что-то 
свое самостоятельное, чего нельзя ни уловить инструментомъ, ни выразить сло- 
вомъ, но что позволяеть только глазу отличить его среди другихъ народностей». 

Въ заключенте считаю долгомъ выразить благодарность начальнику Ше- 
махинскаго уззда С. И. Жупранскому за его содВйствіе въ болће легкомъ доступћ 
въ мЬста изслВдованія. | 


К. М. Курдовь. 


1) Этотъ отрывокъ переведенъ съ грузинскаго языка, по моей просьб, А. Н. 
Джаваховымъ, за что приношу ему мою искреннюю благодарность. 
2) „Труды Антрополог. Отдфла“, т. ХХУ!. 


7% 


























Э] 01506 


. № д у т м У; 
ЗГТ КГ КИ СЫ КСВ 


= 


дя 


КАСАТКА 







ТМ 








0.109 





0 русеномъ васелевін Ќамчатии. 


Предлагаемая статья представляеть собою перепечатку заключительной 
главы изъ моего отчета о путешествіи по КамчаткЪ въ составъ экспедищи Ө. П. Ря- 
бушинскаго (см. «Труды Камчатской экспедиціи», т. 1). Ботаникъ по спещаль- 
ности, я могъ удфлить знакомству съ населеніемъ Камчатки лишь незначительно. 
времени и ввиманія, но и мои замЪтки могутъ принести свою пользу, такъ какъ, 
несмотря на имћющуюся по этому вопросу объемистую литературу, свЪднія 
наши о жизни камчатскаго населевія очень недостаточны. 

Все осфдлое камчадальско-русское населеніе Камчатскаго полуострова (съ 
небольшимъ 8,000 человЪкъ) сосредоточено всего въ 53-хъ, по большей части 
очень небольшихъ, селеніяхъ, располагающихся, кромф трехъ, по рћкамъ въ 
зависимости отъ удобствъ рыбной ловли и путей сообщеня. Вс эти селенія можно 
географически разбить на слъдующія шесть группъ: 


1. Районъ Авачинской губы (всего 10 сел.). 


Петропавловскъ (гавань '). Авача—13. Микижа—6. 
Солеваренное—5 дворовъ. Хуторъ-—9. Паратунске ключи—18. 
Свроглазка —24. Завойка (Старый острогъ)—23. 

Калахтырка—6. Коряцкое (Коряки) —17. 


Кром% того, отдъльное поселеніе (хуторъ) Яковлева у Ближняго озера, Мил- 
лера—въ Богатыревской бухтВ и одинъ дворъ—въ Тарьинской бухтћ. 


2. Бассейнъ Большой рки (5 сел.). 


Начика —6. Малка —21. 
Апача —20. Ганалъ—11. 
Большеръцкъ—20. 


е 


3. Юго-западный берегъ (3 сел.). 


Унтербергеръ (Озерное)—10? Явино—10. 
Голыгино—9. 
1) Въ виду быстраго развитя Петропавловска, какъ административнаго 


центра, указать число дворовъ въ немъ нелегко; число же жителей достигло 
въ 1910 году 1,000 душъ. 
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4. Западный берегь къ № отъ 159° (14 сел.). 


Утка—9. Крутогорова—11. Облуковина—21. 
Кихчикъ—12. Компакова (Колпакова)—15. Хайрузово—30. 
Коль—12. Бълоголовое—6. Ковранъ—12. 
Воровское—20. °  Сопочное—12. Утхолокъ—11. 
Ича—12. Морошечное—15. 
5. Тигильскій районъ (4 сел.). 

Напана—10. Аманина—12. 
Тигиль—53. С%данка—16. 

6. Бассейнъ рки Камчатки (17 сел.). 
Пущина—5. Щапина—7. Еловка—1. 
Шарома—9. Толбачикъ—10. Камаки—13. 
Верхнекамчатскъ—14. Кресты—16. Нижнекамчатскъ—17. 
Мильково—59. Ушки—12. Устькамчатскъ—17. 
Кирганикъ—10. Ключевское—54. Козыревское—9. 
Машура—16. Харчина—6. 


Поселен1я осфдлыхъ корякъ, расположенныя сфвернзе Тигиля и Еловки 
(сБвервће 58° с. ш.), какъ-то: Палланъ, Дранка, Карата, Ука и др. (всего 11), 
носять совсвмъ другой характеръ, чёмъ описываемыя мною ниже, и совер- 
шенно выходять за рамки моего повЪствованія. 

Если расположить већ эти поселенія на картЬ схематически, то получится 
два параллельныхъ ряда, идущихъ почти прямо съ сфвера на югь (это рядъ за- 
паднаго берега и рядъ рки Камчатки), и два параллельныхъ же ряда, идущихъ 
въ кресть къ первымъ почти съ запада на востокъ (первый —отъ Большеръцка 
къ Петропавловску и второй—оть Тигиля къ Устькамчатску). Такая ихъ грүп- 
пировка явилась слЬдствіемъ не только естественнаго стремленія населенія къ 
наилучше расположеннымъ прирћчнымъ пунктамъ, но и заботь администраціи. 
Необходимость при разъЪздахъ по стравъ имфть свЪжія поставы собачьихъ упря- 
жекъ на не слишкомъ большихъ разстояніяхъ заставила начальниковъ Камчатки 
устраивать поселенія и на мЪстахъ, мало удобныхъ для жизни, но тамъ, гдъ он ` 
заполняли пустынные участки между боле старыми населенными пунктами. 
Посл большой оспенной эпидеміи ХҮІІ вЪка остатки населенія восточнаго 
берега между Петропавловскомь и Устькамчатскомъ были переселены всћ въ 
долину Камчатки; восточный тракть совершенно упраздненъ и восточное побе- 
режье однимъ росчеркомъ пера превращено въ пустыню. Наобороть, насколько 
трудно населить пункты, мало пригодные для современнаго населенія показывають 
Начика и Щапина, гдъ все населен1е періодически замЪняется переселенцами 
изъ другихь селеній, такъ какъ старыя семьи вымираютъ. 

Холодное лъто и черезчуръ богатая кремнекислотой бъдная почва дають очень 
мало вроятія, что когда-нибудь земледВ ле можеть сдЪлаться однимъ изъ основ- 
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ныхъ промысловъ камчатскаго населенія. Поэтому знакомство съ его современ- 
нымъ, исторически сложившимся бытомъ чрезвычайно интересно и, конечно, 
должно предшествовать какимъ бы то ни было мропріятіямъ, имБющимъ цЬлью 
экономическое поднят!е страны. 

Въ административномъ отношени весь Камчатскій полуостровъ до бухты 
барона Корфа (включительно) на сЪверъ является однимъ округомъ, или теперь 
узздомъ, съ однимъ начальникомъ въ Петропавловскъ. Во время нашей экспеди- 
щи вся администрація Камчатки состояла изъ начальника, его помощника, одного 
врача и отца благочиннаго. Теперь, съ учрежденіемъ губернаторства, въ предћ- 
лахъ Камчатскаго уфзда установлены еще должности районныхъ начальниковъ 
въ Ключевскомъ, ТигилЪ и Большеръцкъ. Отношене мЪетныхъ жителей къ 
начальнику округа было таково: начальникъ есть посредникъ между ними и весЪмъ 
остальнымъ міромъ, человЪкъ не только власть имущій, но и необходимый. По- 
этому слово его—законъ. Это, однако, не исключало и критики мелкихъ недостат- 
ковъ начальства. 

Кромъ Петропавловска и трехъ подчиненныхъ ему административныхъ пунк- 
товъ (Тигиль, Ключевское, Большеръцкъ), большое значевіе пріобръли за по- 
слднее время с. Мильково, оть котораго внизъ р. Камчатка, послЪ сліявія 
съ Ковычею, становится болће удобною для судоходства, и с. Воровское на за- 
падномъ берегу, какъ начинающий развиваться торговый пунктъ. 

Селеніе Унтербергеръ, расположенное въ устьВ истока Курильскаго озера, 
рёки Озерной, состоить исключительно изъ новоселовъ. Главное ихъ заняте— 
поставка рыбы крупнымъ промышленникамъ. Существуеть это селене, если не 
ошибаюсь, съ 1907 года и съ камчатской жизнью далеко еще не ассимилировалось. 

Я лично прошелъ только селенія, расположенныя между Петропавлов- 
скомъ и БольшерЪцкомъ и на сзверъ по долин рзки Камчатки; объ ихъ то 
населении и идеть рвчь ниже. 

Древвіе обитатели Камчатки, настоящие камчадалы въ средней полос ея 
и курильцы на югВ, почти уничтожены. Лишь нфсколько деревень по западному 
берегу сохранили еще населене, которое можно называть камчадальскимъ. Въ с- 
верной части полуострова и въ области Станового хребта живуть еще коряки и 
ламуты, сохранившие свои характерныя особенности. Часть корякъ осЪдла и жи- 
веть въ крайней нищеть; кочующе и ламуты частью зажиточны, и ламуты счи- 
таются хорошими и удачливыми охотниками па соболя. Ни твхъ, ни другихъ 
я не видфлъ, и мои личныя впечатлфня ограничиваются кругомъ потомковъ 
камчадаловъ, казаковъ и русскихъ переселенцевъ. · 

Потомки первобытнаго камчадальскаго · населенія сильно слились теперь 
съ потомками русскихъ переселенцевъ. Частыя кровопролитныя схватки при 
покорени Камчатки землепроходцами-казаками, усмирене многочисленныхъ 
возстаній, затёмъ эпидеми, а отчасти и водка уменьшили ихъ численность до 
крайности. Кром% того, вліян1е русскихъ переселенцевъ на быть и смёшанные 
браки съ послФдними довершили это, и теперь камчадальскій языкъ уцёлВлЪ 
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Рис. 1. Жители Верхнекамчатска (русскіе). 





Рис. 2. Жители селенія Коряцкаго, числящіеся инородцами. 
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лишь въ вЪсколькихъ деревняхъ по западному берегу. Во всей долин Камчатки 
только одинъ 80-лЪтпій Өеоктистычъ въ МашурЪ еще «помнитъ» (1909 г.) по-кам- 
чадальски, но онъ уже сильно болћетъ, и не сегодня— завтра нарБч1е восточныхъ 
камчадаловъ исчезнеть навсегда. Забываются совершенно даже названія рћъкъ 
и горъ, замБняясь постояннымъ повтореніемъ однЪхъ и тЪхъ же Быстрыхъ, Мут- 
ныхъ, Ольховыхъ, Тополовыхъ и пр. 





Рис. 3. Жители селенія Коряцкаго (отецъ и сынъ). 


Теперь далеко не всегда скажешь, кого видишь передъ собою, камчадала 
или русскаго,—настолько они перемфшались и настолько одинаковы ихъ образъ 
жизни, одежда и утварь. Даже тамъ, гдЪ жители сами считаютъ себя чистокров- 
ными потомками аборигеновъ края, трудно поймать ихъ характерныя черты, 
такъ какъ они мало похожи другь на друга. Поэтому общая имъ всЪмъ, какъ между 
собою, такъ и съ русскими, бытовыя черты теперь типичнће для нихъ, чЬмъ кое- 
какіе остатки специфическихъ, антропологическихъ особенностей. 

Прежде всего надо замфтить, что небольшая, малолюдныя поселенья обита- 
телей Камчатки разбросаны на необъятномъ пространствъ, и каждое изъ нихъ 
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обладаетъ огромной на нашъ взглядъ территоріей. Такъ, по среднему теченію 
рёки Камчатки мы имфемь Кирганикъ съ территоріей примърно 30 Х 30 
верстъ, т.-е. 900 кв. верстъ, или болће 90,000 десятинъ; Машуру и Щапину съ 
такой же приблизительно территоріей и Толбачикъ, территорія котораго при- 
близительно вдвое больше. А между тЬмъ въ первомъ изъ этихъ селеній 9 дворовъ, 
во второмъ—11, въ третьемъ—6, а въ четвертомъ—9, да и тЬ малолюдные. Если же 
принять во внимане, что, наприм$ръ, жители Паратунской долины пользуются, 
какъ своей собственностью, большой территорлей на рфкз Жупановой, имЪя 
въ своемъ распоряжении весь бассейнъ рЪки Паратунки, что мильковцы-—частые 
гости въ щапинскихъ лЬсахъ и на верхнемъ течени рфки Жупановой, то терри- 
торію каждаго селенія придется высчитывать многими десятками тысячъ деся- 
тинъ и никакъ не менфе 1,000 десятинъ на дворъ, а часто и значительно болће. 

Разстояніе, раздъляющее одно селеніе отъ другого, также очень велико, 
за исключеніемъ только той группы селеній, которая тЬснится около Петропав- 
ловска (Калахтырка, Сфроглазка, Солеваренное, Авача, Завойка, Хуторъ, Ми- 
кижа и Паратунскіе ключи), а также Мильковой, расположенной на полпути 
между Кирганикомъ и Верхнекамчатскомъ, въ разстояніи 12 и 15 версть отъ нихъ. 
Это создаеть большую изолированность отдфльныхъ селеній. Понятно, что каждая 
отдфльная община съ ея 6—20 взрослыми работниками является экономически 
слабой, и даже такая привычная работа, какъ постройка рыболовнаго запора, 
дается ей лишь съ большимъ трудомъ. 

ВнЬшній видъ камчатскихъ селен] сильно отличается отъ обычнаго типа 
русской деревни произвольнымъ расположеніемъ отдЪльныхъ үсадебъ и при- 
сутствіемъ спеціальныхъ сушиленъ для рыбы, такъ-называемыхъ балагановъ. 
Обычно селеніе расположено на плоской р8чной террасВ и лишено правильныхь 
улицъ, вмЬсто которыхъ между домами, среди низкаго, плотнаго дерна пробиты 
лишь үзк1я тропинки, хотя мЬстами, гдЪ люднЪе, и болфе похоже на улицу; дру- 
гое, это—берегъ, гдЪ идеть пластане рыбы и гдъ земля плотно убита и обильно 
удобрена кровью и отбросами, получаемыми при пластаніи рыбы. 

Усадьбы обнесены плетнями, за которыми помфщаются неболыше огоро- 
дики, занятые или исключительно, или преимущественно картофелемъ. Самые 
дома—обычнаго русскаго типа, съ печными трубами, но невелики и особенно въ 
приморекомъ район построены изъ корявыхъ, часто кривыхъ и суковатыхъ 
бревенъ, березовыхъ или ветловыхъ. Близъ Петропавловска нужда въ лЬсћ за- 
ставляетъ нерфдко возводить сни и другія постройки изъ разнаго случайнаго 
матеріала, досокъ отъ товарныхъ ящиковъ, кусковъ кровельнаго желћЬза, жести 
оть керосиновыхъ банокъ и пр. Кром недостатка хорошаго, строевого лћса, 
постройка домовъ затрудняется еще и тЬмъ, что пила почти совершенно неиз- 
вЪстна въ странв, и даже доски пола и потолка дЪлаются топоромъ, при чемъ изъ 
бревна выходить всего одна доска. Крыши за неимъніемъ соломы кроють тра- 
вой «вЬйникомъ», укръпляя ее жердями. Впрочемъ, вблизи Петропавловска 
встрёчаются крыши изъ американскаго волнистаго оцинкованнаго желћза. 
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Внутренняя обстановка домовъ много лучше внфшняго ихъ вида. Чистота и 
стремлене къ уюту дфлають жилища камчатскаго населенія видЪнныхъ мною 
селеній прямо привлекательными. На западномъ берегу, къ сфверу отъ Боль- 
шерЪцка, исключая Тигиль, обстановка жилищь много бЪднЪе и, какъ говорять, 





Рис. 4. Общй видъ Паратунскаго селения. 


грязнће; у осфдлыхъ коряковь совсфмъ плохая. Тамъ же, гдЪ мы были, кромЪ. 
необходимаго, попадаются кое-гдъ и предметы роскоши, напр., граммофоны, 
зеркала и пр. 

Усадебныя постройки много хуже жилыхъ домовъ. ХлЪва или вовсе отсут- 





Рис. 5. Околица селения Мильково. 


ствують, или представляють собою плоскую кровлю на четырехъ столбахъ, на 
ней сложенъ зимой расходный запасъ сфна, а внизу стоять коровы, при чемъ. 
отъ втра и стужи нътъ другой защиты, кромЪ снЪжныхъ сугробовъ, легко обра- 
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зующихся около построекъ. Лошадей, если онъ дома, просто привязывають къ 
плетню безъ всякой защиты отъ снЪга и пурги. Ъздовыхъ собакъ, которыхъ не- 
ръдко очень много, лЪтомъ привязывають гдЪ-либо за деревней, по возможности 
у самой воды. Для этого или ставять стойки изъ горизонтальныхъ жердей на 
подпоркахъ, или составляють нЪсколько жердей въ козлы; собаки сами выры- 
ваютъ себъ затЬмъ въ землЪ глүбокія ямы или норы. 

Для хранешя различныхъ запасовъ и снастей мы найдемъ въ каждомъ се- 
лени еще амбарчикъ и шайбы. Амбарчикъ, это—небольшой срубъ на четырехъ 
столбахъ, полъ котораго поднять аршина на два надъ почвою, сбитый изъ бра- 
кованнаго лЪса, съ двухскатной крышей, безъ оконъ. Величина ихъ часто та- 
кова, что постройки эти производятъ впечатльше игрушечных». 





Рис. 6. Селеніе Пущино. 


Шайбы, это—сбитые изъ бревенъ четырехугольные, плосюе ящики на 
столбахъ, поднятые надъ почвою на высоту отъ двухъ аршинъ до двухъ саженъ, 
сверху открытые. Лазятъ въ нихъ по косо поставленному бревну съ зарубками. 
Ихъ заполняють сверху сушеной рыбой и вяленымъ мясомъ или другими запа- 
сами и закрываютъ плашками, корой или вЪтвями, нагнетая все это болЪе тяже- 
лыми обрубками или камнями. Такія шайбы ставятся какъ среди селеній, такъ 
и на временныхъ охотничьихъ стоянкахъ, нерЪдко очень далеко отъ деревни. 

Наконецъ, наиболЪе характерная часть камчатской деревни, это—балаганы, 
располагаемые обыкновенно правильнымъ рядомъ вдоль берега р$ки, иногда 
рядомъ съ жилыми домами, иногда въ сторон%, если это удобнфе для рыболов- 
«тва. Балаганы стариннаго камчадальскаго типа, бывше когда-то повсюду лВт- 
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пимъ жилищемъ, я видълъ только въ Кирганик% 1); въ другихъ селеніяхъ они уже 
значительно руссифицированы и упрощены. Балаганы стариннаго типа предста- 
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Рис. 7. Домъ въ сел. Апач, крытый травой: правое окно 
вмБсто стеколъ задБлано пластиной изъ медвъжьихъ 
кищекъ. 


вляютъ собою платформу на высокихъ, около трехъ саженъ, столбахъ, на кото- 
рой стоить легкій домикъ изъ нетолстыхъ бревенъ или жердей съ двухскатной 





Рис. 8. Домъ старосты Тюменцева въ Паратунк%. 


крышей, безъ оконъ, съ одной дверью по фасаду и озагомъ изъ камней, безъ трубы. 
Значительно ниже верхней платформы, аршина на два надъ землей, устроена 








1) Да и то самое жилище не коническое, какъ его описывали Штеллеръ и 
Крашенинниковъ, а въ видё квадратнаго сруба съ двухскатной крышей. 
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Рис. 9. Домъ И. Е. Машигина въ Завойк%; крыша— изъ волнистаго желЪза, 
стфны сфней—изъ товарныхъ ящиковъ. 





Рис. 10. Школа въ сел. Мильково, крыта травой. 
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другая, еще болЪе легкая, а надъ ней размъщены жерди для сушки рыбы. На верх- 
нюю платформу поднимаются помощью оригинальной, очень примитивной лЬст- 





Рис. 11. Амбарчикъ въ сел. Коряцкомъ; передъ 
НИМЪ — Сушило съ юколой. 








Рис. 13. Шайба въ сел. Апач%. 


нички изъ бревна съ выбоинами, которое легко поднять наверхъ и тЬмъ затруд- 
нить доступъ непрошеннымъ гостямъ. Очевидно, мы имЪемъ здЪеь мЪстное видо- 
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измЬненіе одного изъ древнЪйшихъ типовъ человфческихь жилищь вообще — 
того типа, къ которому принадлежать современныя намъ постройки многихъ 
малайскихъ племенъ и оть котораго неособенно далеко отступали извЬствыя 
свайныя постройки. 

Тамъ, гдЪ русское вляне сильн%е, балаганы перестають служить жильемъ, 
и, сообразно этому, верхнее помфщене ихъ превращается въ амбаръ для хране- 
нія юколы и теряеть открытую часть платформы, окружающей жилое помфще- 
ше у балагановъ перваго типа. Балаганы третьяго типа теряють совершенно: 
и нижнюю платформу и тогда представляють собою только систему вЪшалъ, надъ 
которыми, защищая ихъ отъ дождя, возвышается амбарчикъ; если же вБшала 
сняты, то остается только этоть амбарчикъ, высоко поднятый надъ землею. 

Общій ходъ жизни у васеленія посфщеннаго мною района таковъ. Съ конца 
мая или, выше по ркамъ, съ конца іюня начинается періодъ рыбной ловли. Сна- 
чала, пока вода высока, ловять сЪтями, выфзжая часто далеко отъ селенія, пре- 
имущественно на отмеляхъ. Особенно караулятъ наиболће цБнную изъ мЪстныхъ 
лососевыхъ рыбъ—чавычу, или чивицу. ЗатФмъ, по мЪрЪ спада водъ, перехо- 
дять къ постройк%Ъ запора или даже запоровъ, смотря по свойствамъ р$ки, 0с0- 
бенно по числу рукавовъ ея. Въ Паратунскомъ селеніи запоры въ ходу уже съ. 
начала іюня, а въ Щапинскомъ строили запоръ при насъ лишь въ самомъ конц 
юля; болфе нормальнымъ. положеніемъ слфдуеть признать то, при которомъ 
запоры функціонируютъ съ конца іюня до начала августа, когда масса «сненки» 
(т.-е. дохлой рыбы), несомая теченіемъ, начинаеть гнить, сильно загрязняеть за- 
поры и приводить ихъ въ негодность. 

Только въ Машурв я видёлъ неболыше запоры съ одной мордой, располо- 
женные у самаго берега; по большей же части запоръ идеть черезъ всю рзку, 
совершенно ее перегораживая отъ берега до берега. Онъ состоитъ (подробное 
описане см. у В. Н. Тюшова: «По западному берегу Камчатки», стр. 26) изъ ли- 
ній крфпкихъ кольевъ, къ которымъ у поверхности воды привязываются длин- 
ныя жерди «карбасины»; на нихъ опирается «атоллъ», т.-е. подвижная изго- 
родь изъ палокъ, связанныхъ гибкими ивовыми вЪтками и полосками коры. Среди 
атолла оставляется нЪсколько отверстий, по числу имфющихъ быть поставлен- 
ными ловушекъ, называемыхъ колпаками, или пеулями. Пеуль состоить изъ двухъ 
крвпкихъ рфшетокъ, связанныхъ подъ угломъ; къ свободнымъ концамъ этихъ 
ръшетокъ, параллельно одна другой, приставлены укрфпленныя на кольяхъ 
еще дв рёшетки—«атыры», пригнанныя такъ, чтобы между ихъ рамами и рамами 
пеуля оставалась свободная щель въ ладонь шириною. Въ открытому концу про- 
хода, между атырами, укрфпляется «морда», т.-е. длинный цилиндрическій 
рёшетчатый ящикъ, сдфланный также изъ палокъ. Морда опускается переднимъ 
концомъ своимъ на дно рки и укр$фпляется еще одной рЬшеткой, прикр$плен- 
ной между нижними концами атыръ и поставленными, чуть отступя отъ нихъ, «при- 
жимными» кольями. Рыба, идя противъ теченія, проходить мимо морды и, не видя 
другого выхода, пролфзаеть въ отверсте между рамами пеуля и атыръ, посл. 
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Рис. 14. ЛЪтнее солеше Кирганикъ; балаганы съ жилымъ помфщенемъ 
наверху. 
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Рис. 15. Жилой балаганъ въ селеніи Кирганикъ. 
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чего, продолжая итти вверхъ, упирается въ рёшетки пеуля. Когда рыбы въ пеулЪ 
много, она невольно оттБсняется въ коридорчикъ между атырами, а оттуда въ 
свободное отверстіе морды, гдф установленъ клапанъ «шаглы», открывающійся 
только внутрь. Теперь рыба набивается въ морду, задній конецъ которой выше 
передняго, почти на поверхности р$ки, и снабженъ небольшой подъемной двер- 
кой. Подъфхавъ на бату, легко поднять дверку и руками или крючкомъ выта- 
скать рыбу. Каждую рыбу отдфльно оглушають палкой по головЪ и бросають 
въ бать. Съ полнымъ батомъ Фдуть къ берегу, гдЪ рыбу передають другимъ ра- 
ботающимъ (чаще женщинамъ) для обработки. 

Другой типъ запора, видфнный мною только на Паратункз, на стокахъ обоихъ 
озеръ—Ближняго и Дальняго, устроенъ много проще. Это—ящикъ во всю ши- 
рину р$чки, недалеко отъ истока ея изъ озера; передняя и задняя стънки его 
закрыты рЪшетками изъ прутьевъ, привязанными къ поперечнымъ брусьямъ, 
а по бокамъ устроено два помоста и около нихъ паевые ящики. Рыба идеть по 
дну, и если нижняя рёшетка запора приподнята, подлЪзаеть подъ нее. Очутив- 
шись въ запор, рыба невольно останавливается, и когда ея накопится много, 
то ловцы становятся на боковыхъ площадкахъ и крючками таскають рыбу изъ 
воды, бросая ее на помостъ, гдЪ ее глушать и распредъляютъ по паевымъ ящикамъ. 

Доставленная на берегъ рыба туть же пластуется. При этомъ всего тремя 
разрфзами рыба раздфляется на двЪ части: одна содержить все мясо рыбы, въ 
видЪ двухъ половинъ, удерживаемыхъ въ соединени оконечностью хвоста, другая 
представляетъ собою голову и позвоночникъ. 06% части подвъшиваются на вћ- 
шала и, по высушиваніи, первая, или «юкола», идетъ въ пищу людямъ и отчасти 
собакамъ, вторая же—только собакамъ. Юкола и есть главная, основная часть 
въ питан1и всего мЪстнаго населенія, такъ сказать, камчатскій хлъбъ. Въ по- 
слЪднее время во многихъ селеніяхъ введена также засолка и копченіе рыбы; 
но частью дороговизна соли, частью отсутствіе умЪнія и привычки все еще тор- 
мозятъ это благое новшество. 

Если во время сушки юколы погода стоить хорошая, то продукть этоть ли- 
шенъ запаха и настолько содержателенъ, что представляеть собою и сытный, 
и вкусный родъ пищи, особенно если рыба, изъ которой онъ сдфланъ, была до- 
статочно крупна; лучше всего юкола изъ чавычи, которую часто разрЪзаютъ 
для сушки на узкія, длинныя полосы. При дождливой погод рыба легко подгни- 
ваеть или дфлается добычей мушьихъ личинокъ, отчасти даже совершенно ее 
уничтожающихъ. Въ дождливое время съ вЪшалъ подъ балаганами то и дёло 
шлепается на землю рыба за рыбой, такъ какъ она подгнила или слишкомъ изъ- 
Ъдена червями и разрывается на куски отъ собственной тяжести. Жители Һам- 
чатки называютъ яички мухъ, отложенныя на чешуи рыбъ, плевками: «мухи 
оплевали юколу». Сколько могутъ, они борятся съ этимъ, раскладывая около 
вЪшалъ костры и счищая яички, но въ дурную погоду процессъ идеть такъ быстро, 
что съ бЪдой этой справиться невозможно. Поэтому лучшей юколой всегда будеть 
заготовленная не позже половины тюля, т.-е. до начала большихъ дождей. 
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Когда достаточно юколы висить на вЪшалахъ и вфшать рыбу уже некуда, 
начинается заготовка того специфическаго собачьяго корма, который называется 
кислой рыбой. Слово «кислая» въ данномъ случаЪ почти равносильно слову «тни- 
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Рис. 16. Балаганъ для сушки и храненія рыбы въ селеніи Машура. 





Рис. 17. Балаганъ въ сел. Микижа съ кладовой для 
сушеной рыбы наверху; внизу на земл — „морда“. 


лая». Вырывають близъ берега р$ки рядъ глубокихъ (около сажени) ямъ, вы- 
кладывають ихъ травой и таловыми вЪтками и укладывають туда возможно плотно 
рыбу за рыбой, рядъ на рядъ, пока вся яма не наполнится. Тогда яму заваливають 
землей, плотно утаптывають и нерЪдко заваливають еще камнями, чтобы собаки 
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или дикія животныя раньше времени не разрыли ее. Зимой такая «кислая яма» 
раскрывается, и взятой изъ нея кашей кормятъ собакъ, пока онъ дома. Въ до- 
рогБ же во время разъъздовъ кормять юколой. 

Нъсколько улучшеннымь является тоть способъ, при которомъ ямы роютъ 
въ самой рБк% на отмеляхъ. Благодаря холодной рЪфчной водћъ, рыба въ такихъ 
ямахъ сохраняется гораздо лучше, и вынимають ее зимой не въ видЪ каши, а ц$- 
лыми рысами, что собаки явно предночитаютъ. 





Рис. 18. Балаганъ для сушки рыбы въ Паратунскомъ 
селеніи (на заимкЪ). 


Заготовка копченой рыбы извфстна только близъ Петропавловска, гв 
«балыки» очень охотно раскупаются; засолка болЪе распространена, но труд- 
ность раздобыться большимъ количествомъ соли, а частью и недостатокь по- 
суды задерживають распространение этого способа. Кром того, удачно высу- 
шенная юкола вкуснће соленой рыбы. 

Начинается рыболовный сезонъ ловлей и заготовкой чавычи, а тдв ея ить, 
ловлей гольцовъ; затфмъ идутъ послфдовательно ранняя красная, хайко, и поздняя 
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Рис. 19. Планъ колпачнаго или пеульнаго запора съ тремя пеулями. Верхняя 

стрлка показываетъ направленіе теченія въ рБк%; кружками обозначены колья: 

мелкія стрЪлки—направленіе хода рыбы; внизу отверстемъ кверху изображены 
три „морды“. 


красная (иначе азабачъ или арабачъ), горбуша, и, наконецъ, съ августа по ноябрь, 
кижучъ. Входить въ рЪки вся эта рыба серебристо-бълою, съ ярко-краснымъ 
мясомъ, но по мрВ хода или просто по мърЪ пребывавія въ прфеной вод, опа 
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Рис. 20. Видъ запора на р. КалахтыркЪ съ однимъ пеулемъ. 
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становится неузнаваемой, челюсти сильно развиваются и клювообразно искри- 
вляются, у самцовъ горбуши вырастаеть горбъ; красная и кижучъ пріобрътаютъ 
снаружи ярко-малиновую окраску, въ то время какъ голова ихъ становится зе- 
леною. Мясо у всъхъ вообще перечисленныхъ только-что породъ при этомъ все 
бълЪеть; кромЪ того, оно становится дряблымъ и перерождается, превращаясь 
въ конечномъ счетћ въ какую-то чуть ли не студенистую массу, безвкусную и 
непитательную. Все это идеть параллельно развитію половыхъ продуктовъ (икры 
и молокъ) и метанію ихъ. Икрометаніе называется въ КамчаткЪ лощанемъ, а 
рыба, уже выметавшая икру, «лощалою». 
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Рис. 21. Тотъ же запоръ сбоку; двъ морды подняты надъ поверхностью воды. 


Можно сказать, что рыба отдаетъ своему потомству столько бФлковыхь и 
фосфорно-кислыхъ соединеній, что сама совершенно истощается и роковымъ 
образомъ должна погибнуть. Часто приписываютъ гибель лососевыхъ рыбъ пере- 
утомленио, усимямъ, которыя он должны затрачивать, поднимаясь противъ 
теченя, избиваясь о камни, искусывая другъ-друга и пр. Кром того, ве про- 
ходныя рыбы Камчатки ничего не Ъдять во время хода; по крайней мфр%, кишки 
и желудокъ ихъ при вскрытіи совершенно пусты, тогда какъ у рыбъ непроходныхъ, 
не погибающихъ съ икрометаніемъ, какъ гольцы, микижа, кунжа, всегда есть 
въ желудкВ что-либо, напр., икра другихъ рыбъ, иногда даже мелкія мышки 
(у микижи). Однако, наблюденія въ прибрежныхъ озерахъ (Жупановское, Халы- 
герское, Налочевское) и въ устьБ Большой рЪки показывають, что и въ этихъ 
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Рис. 22. Запоръ Паратунскаго типа на исток Ближняго озера. 


водоемахъ, гд рыба совершенно не избивается, никуда не идетъ и пищи для нея 
много, она гибнетъ совершенно такъ же, какъ и въ верховьяхъ ръкъ. Въ Начикин- 
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Рис. 23. Батъ со свъже-доставленной съ запора рыбою (сел. Завойко). 
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скомъ озер, т.-е. посл 200-верстнаго труднЪйшаго пути вверхъ по быстрой 
и порожистой рЬк%, мы нашли часть горбуши еще совершенно свЪжею и бодрою. 
Двло здЪсь не въ утомлеши и какихъ-либо вн-шнихъ поврежденяхъ, а именно 
въ физіологическомъ вырожденли всего тЬла рыбъ, вызванномъ процессомъ икро: 
меза нія. СлЪдовательно, и гибель этихъ рыбъ—нъчто совершенно неизбъжное. 
Нахожденіе зимой отдфльныхъ здоровыхъ экземпляровъ, напр., кижуча, не проти- 
ворфчить этому, такъ какъ задержка полового развитія у такихъ экземпляровъ 
не можеть быть обобщаема. 

Красная рыба мечеть икру обязательно въ озерахъ, при чемъ роеть для этого 
небольшая, круглыя ямы въ песчаномъ или илистомъ деф, чавыча— между камнями 
въ рЬк%, горбуша—во все время хода на отмеляхъ. Масса этой икры съфдается 
чайками, уничтожается механически и пр., но и остающееся количество даетъ 
еще милл1оны мальковъ, которые въ теченіе первой же зимы своего существования 
уходять понемногу въ море, чтобы приблизительно черезъ четыре года вернуться 
снова въ рфки для икрометания. 

Непроходныхъ рыбъ, гольцовъ, ловять понемногу весь годъ, но юколу изъ 
нихъ рЪдко дЪлаютъ, а преимущественно Ъдятъ свЪжими. Микижу, кунжу и семгу 
ловятъ только въ отдЪльныхъ селеніяхъ, такъ какъ онћ есть далеко не всюду. 

Когда минуеть наиболће горячее время рыбнаго промысла, населене при- 
ступаеть къ сБнокосу, захватывая обычно августь и начало сентября. Косять 
преимущественно прирфчные сырые луга съ высокимъ вЪйникомъ. СФно полу- 
Чается неважное, такъ какъ трава уже перестоялась, значительная часть питатель- 
ныхъ веществъ перешла въ смена или въ запасныя ткани корней и корневищъ, 
а смена высыпались. Но сушить сфно нелегко, а подсохшая уже на корню со- 
лома злаковъ такъ хорошо сохнетъ осенью, да и укосъ на такихъ лугахъ очень 
великъ. Улучшить снокошеніе при современномъ недостаткъ рабочихъ рукъ 
въ Камчатк% было бы очень трудно, а между тЪмъ ранніе сЪнокосы и вовлеченіе 
въ ихъ кругЪ низкотравныхъ лЪсныхъ луговъ съ болЪе разнообразнымъ составомъ 
травъ было бы дЪломъ очень важнымъ. 

Почти одновременно съ началомъ сЪнокоса, лишь немногимъ позднфе, часть 
взрослыхъ мужчинъ уфзжаеть, хотя и не во всфхъ селеніяхъ, на осеневку. УЪз- 
жають часто очень далеко, версть за 100 и болЪе; такъ, жители Паратунской 
долины и Завойки Фздять на среднее течене ръки Жупановой и далће вплоть 
до Кроноцкой рки. Цъль этой пофздки—заготовка рыбы и мяса для зимняго 
пушнаго промысла. Все добытое прячется въ шайбы и оставляется боле или 
мене на произволъ судьбы, неръдко на два съ лишнимъ мЪсяца. Ъздять на л0- 
шадяхъ и стараются вернуться до снЪга, пока еще есть, чЬмъ кормить лошадей. 
Когда установится въ конц октября или начал ноября санный путь, то вы- 
Ъзжаютъ на промыселъ уже на собакахъ, разсчитывая, что и для нихъ, и для 
себя провизія есть въ самомъ мЪстЬ промысла, такъ какъ на нартахъ много ея 
не увезешь. Впрочемъ, во многихъ селеніяхъ (напр., Ганалъ) охотничьи районы 
начинаются чуть ли пе у самыхъ селеній. 


а 


За соболемъ идутъ «по переногв» или «за переногой», т.-е. по свЪжему спЪгу, 
когда слъды звЪрка хорошо видны и легко итти по слфду. Соболя гонять 
на лыжахъ, стараясь утомить его и загнать въ какое-либо убфжище, напр., въ кучу 








Рис. 24. Сушка юколы на „вЪшалахъ“. 


камней, дупло дерева, и затБмъ заграждають ему выходъ особой сфткой, послЪ 
чего стараются выкурить его дымомъ или какъ-нибудь иначе выгнать въ стку. 
Соболь—животное умное и, какъ говорять въ ЦамчаткЪ, лүукавитея,—онъ всю 
жизнь учить охотника, скрывалеь огь пего вь самый неожиданный момевтъ. 





Рис. 25. Балаганъ съ навъшанной рыбой (въ Толбачик%). 


Въ сфткЪ соболя давить собака или приканчиваетъ охотникъ, стараясь не по- 
вредить драгоцфнной шкурки. 

Такъ какъ количество соболя при ожесточенной охотћ на него уменьшается, 
то установлены съ общаго согласія всфхъ сельскихъ обществъ Камчатки ограни- 
чительныя правила. Охота воспрещена, во-первыхъ, съ 1 апръля по 1 октября, 
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во-вторыхъ, въ Кроноцкомъ и Авачинскомъ районахъ, которые служатъ какъ бы 
садками для разведеня его. Къ сожалЪнію, соболь—животное лћсное, а оба эти 
района, какъ чисто горные, отличаются плохимъ лЪсомъ. За соблюденемъ этихъ 
правилъ слЪдятъ сами жители, равно какъ и за соблюденіемъ запрета ловить 
соболя кулемками. МЪра эта, однако, недостаточна, и многе изъ наиболЪе состоя- 
тельныхъ жителей Камчатки высказывались за өбщій запретъ охоты на соболя 
года на три. Пожелание это, какъ извЪстно, теперь выполнено: изданъ законъ 
о воспрещеніи соболинаго промысла въ 1913—1915 годахъ повсеместно въ Росаи. 

Соболиный промыселъ особенно интенсивно продолжается три м%сяца. 
Въ концВ января охотники уже начинають возвращаться домой. ДЪло въ томъ, 
что въ феврал пурги настолько часты и сильны, что почти нЪтъ тихихъ дней 
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Рис. 26. „Кислая яма“, приготовленная къ засыпк% ея землей. 


и промыселъ сильно затрудненъ. Въ январ же разъъзжаютъ по всей Камчатк® 
агенты, довфренные торговыхъ фирмъ для скупки соболя. ПослЪдняя все еще 
въ значительной степени носить мЪновой характеръ, такъ какъ хотя расчетъ и 
производится на деньги, но деньги сейчасъ же уходять назадъ за муку, одежду, 
оружіе, прядево для стей, утварь и пр., а также и за всякую дрянь, часто совер- 
шенно ненужную, но случайно оказавшуюся въ рукахъ у торгующаго и всеми 
правдами и неправдами навязываемую охотнику. Денежный обиходъ отдфльныхъ, 
болЂе удачливыхъ жителей Камчатки очень великъ, до 3,000 въ годъ, но толку 
изъ ЭТОГО мало, такъ какъ все, что они получаютъ въ обмънъ на мъха, оцфнивается 
чрезвычайно высоко. Къ этому же періоду, т.-е. къ періоду выхода охотниковъ 
изъ тайги домой въ селенія, пріүрочивается и объъздъ Камчатки окружным на- 

















Рис. 27. Рыба хайко (кета), выброшенная на берегъ для пластанія. 


чальникомъ для сбора податей. Начальника сопровождають нерфдко врачъ и 
представители главнЪйшихъ фирмъ; это—немалое событе въ жизни мЪстнаго 
населеня, къ которому пріурочиваются и судныя дфла, и разршене различ- 
ныхъ общихъ вопросовъ мЪстной жизни. 

Въ март, когда солнце уже греть сильне и снфгъ днемъ начинаетъ не- 
много таять, а ночью снова плотно смерзается, лучшая пора для санныхъ пофз- 
докъ на собакахъ. ВмЪстВ съ тъмъ это—время весенней охоты на медвъдя. Въ по- 





Рис. 28. „Сибёнка“ на отмеляхъ по берегамъ рки 
у Большер$цка. 
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елфднее время, кром% сухопутнаго промысла, развился еще и морской медвъжій 
промыселъ, именно въ Петропавловскомъ район. Компания изъ трехъ-— пяти 
охотниковъ на морской шлюпкЪ отправляется изъ Авачинской бухты или на 
югъ, къ мысу .Іопатка, или на съверъ, къ устью Кроноцкой рЪки. МедвЪдь въ 
это время только-что вышелъ изъ берлоги, голоденъ и, зная, что на морскомъ 
берегу масса водорослей, а то и выброшеннаго моремъ тюленя найдешь, идеть 
къ морю. Түтъ-то его и настигаютъ охотники, и рЪдкая лодка возвращается безъ 
30—40 шкуръ. На снфгу внутри страны его также видно издалека, а скорострЪль- 
ныя винтовки, сильно распространенныя уже теперь на юг Камчатки, позво- 
ляють бить на большое разстояне. Очевидно, и медвЪдю грозить истреблевіе. 
Невыгодно для него и то, что онъ сопричисленъ къ хищникамъ, и никакія огра- 
ниченія на него не распространяются. Шкура и мясо медвфдя настолько важны 
въ настоящее время въ камчатскомъ хозяйствЪ, что безъ нихъ оно подвергнется 
серьезному ущербу, и как1я-либо опредфленныя правила въ пользу косматаго 
хозяина камчатскихъ лЪфсовъ очень желательны. 

Съ весенней охоты возвращаются уже тогда, когда надо чинить и готовить 
сЪти, чинить или подготовлять запоры, словомъ, когда уже недалеко и начало 
рыбнаго промысла. 

ҺромЪ соболя и медвфдя, добываютъ еще въ КамчаткЪ нерпу, лисицъ, гор- 
ностая и выдру, послфднюю обычно помощью желфзныхъ капкановъ, разставляе- 
мыхъ у самой воды, у входа въ норы. Морские бобры имЪются въ настоящее время 
только на мыс .Іопатка, и промыселъ на нихъ поставленъ очень оригинально. 
Именно, ежегодно туда посылается несколько человъкъ казаковъ, которые и 
живүть тамъ у основанія мыса въ земляныхъ юртахъ. Посылаютъ ихъ затмъ, 
чтобы охранять бобровъ отъ истребленія ихъ хищниками, но съ тЬмъ, что сами 
они могуть добывать бобровъ, сколько сумЪютъ. Половина всей добычи продается 
затвмъ въ Петропавловек% съ аукціона въ пользу казны, а половина —въ пользу 
самихъ казаковъ. Средняя цфна одной шкурки отъ 700 до 1000 р.,—ясно, что 
искушене самимъ превратиться въ хищниковъ у этой охраны непремЪнно должно 
являться. Наконецъ, на мясо и шкуры стрфляють еще дикихъ сфверныхъ оле- 
ней и горныхъ барановъ, которые нер$дки. 

Давъ такимъ образомъ краткій очеркъ основныхъ камчатскихъ промысловъ— 
рыболовства и охоты, перейдемъ къ скотоводетву, какъ главному изъ промыс- 
ловъ подсобныхъ. 

Рогатый скотъ, завезенный изъ Якутской области въ ХҮШ и ХІХ ст., 
вполнъ акклиматизировался и представляетъ собою достаточно рослую и доста- 
точно молочную породу. Молоко стало необходимой принадлежностью м5стной 
кухни. ТЬмь не менфе плохое сЪно, нерфдке случаи отравленя ядовитыми тра- 
вами (цикута и аконитъ, по мЪстному—омегъ и лютикъ), нападеная медвЪдей, 
а болће всего недостаточный уходъ и отсутствие помощи при бол$зняхъ и рожде- 
ши телять вмфсть съ отсутствіемъ хлЪвовъ задерживаютъ быстрое увеличене 
камчатскихъ стадъ. Мясо все еще очень дорого въ Петропавловск$ и все еще де- 














Рис. 29. Сушка медвъжьей шкуры на охот%. 


шевле привозить зкивыхъ быковъ на убой изъ Владивостока, ч$мъ покупать ихь 
внутри страны, какъ то и дЪлаеть маячное вЪлометво. Цна коровы 100—200 ру- 
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Рис. 30. Собака на охотЪ за рыбой („чавыча“). 
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блей при продаж% ея однимъ сельчаниномъ другому достаточно говорить о не- 
достаточной численности стадъ. 

Лошади, также якутской породы, невысоки и не отличаются стройностью, 
но замчательно выносливы и крЪпки. Короткая ноги, широкая грудь, вздутые 
бока и преобладане бълой масти нЪеколько намћЪчаютъ ихъ характеристику. 
Онъ легко справляются со всЪми трудностями пути по горамъ, на неудобныхъ, 
заваленныхъ камнями бродахъ, на пути, гдЪ надо продираться сквозь заросли 
и переходить болота, такъ какъ все это продфлывають въ первый же годъ своей 
жизни жеребятками, слЪдуя за матерями на осеневкЪ. Говорятъ, что можно раз- 
личать двЪ породы: западную, отличающуюся умфнемъ ходить по топкимъ бо- 
лотамъ, и восточную, привычную къ горамъ. Какъ уже упоминалось, зимой ло- 
шади ходять на свободЪ въ лЪсу, особенно по такимъ мЪстамъ, на которыхъ много 
вЪчнозеленаго, зимняго хвоща (Еашзеиш №ета]е), или стоять привязанными 
къ забору, получая изрЪдка охапку сЪнца; къ веснЪ онф чуть живы, но пышныя 





Рис. 31. Пристань въ БольшерЪцк% съ собачьимъ станомъ 
на берегу. 


весенн1я травы быстро ихъ поправляють; къ 1юлю он сильно толстЪють и ста- 
новятся такъ дики, что ловить ихъ въ это время дфло нелегкое. Бываеть, что вся 
ихъ годовая работа—пофздка на осеневку; зато у мильковцевъ все лфто идетъ 
подвозъ груза (вьючно) изъ Петропавловска, а въ Толбачик% и на соболиный про- 
мыселъ нерЪдко Ъздять на лошадяхъ, что, при стоящей въ это время безкормиц%, 
часто кончается ихъ гибелью. И здЪеь болЪзни и несчастные случаи постоянно 
уменьшають число головъ и заставляють жалфть объ отсутствіи ветеринарной 
помощи. Впрочемъ, жители, оцфнивая своихъ коней въ 150—300 руб. за голову, 
смотрять на нихъ скорфе какъ на предметъ роскоши, чЪмъ какъ на необходи- 
мость, и легко безъ нихъ обходятся. 

Наконецъ, главное домашнее животное обитателей Камчатки, Фздовая со- 
бака, сравнительно съ чукотской или корякской, мелка и замфтно выродилась. 
Причинъ этому нЪфеколько. Прежде всего собаки, назначаемыя для Фзды, ка- 
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Рис. 33. То же; переднія собаки спятъ въ вырытыхъ ими ямах». 
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стрируются въ конц перваго года ихъ жизни. Оставляются на племя лишь не- 
многія и притомъ болфе слабыя и мелкія. Благодаря этому, ве собаки одного 
селения — ближайше родственники. Другая причина та, что съ тЬхъ поръ, какъ 
въ стран упрочилось скотоводство, а противъ собакъ стали часто раздаваться 
жалобы на то, что онъ травятъ телятъ, вышло распоряженіе держать ихъ на при- 
вязи весь годъ. До этого онЪ все лЪто бЪгали на свобод% и во все время хода рыбы 
Бли, сколько хотфли; теперь же, привязанныя на короткой сравнительно цЪпи 
или ремнЪ, безъ движенія и съ очень скромной порщей рыбы въ день, чтобы не 
разжирфли, собаки сильно ослабли. Желательны и здесь мфры къ освЪженю 
состава производителей и боле ращональное кормленіе. 

Замнить Ъзду на собакахъ другими способами передвиженія врядъ ли можно. 
При глубокихъ снфгахъ и малолюдности края лошади здЪеь никогда не будуть 
въ состояніи протоптать въ снЪгу достаточно плотную дорогу даже между глав- 
ными селеніями; собаки же, благодаря своему малому вЪсу, и не нуждаются въ 
этомъ,—ихъ легко сдерживаеть даже и довольно рыхлый енъгъ. Конечно, ветр$- 
чаются и мЪста съ настолько рыхлымъ и вязкимъ снфгомъ, такъ-называемые 
«үброды», что собаки проваливаются въ нихъ, но это—исключенте. 

Другое дзло лфтомъ; тогда главный путь — рЬки — позволяеть совершать 
даже дальнія путешествія водой. Баты, т.-е. долбленки изъ цфльныхъЪ стволовъ 
тополя, очень легкія и мелко сидящая, представляють собою туземный тилъ 
судовъ. Двигають ихъ съ помощью шестовъ, упираясь въ дно ръки, и только 
на глубокихъ мЪстахъ, напр., въ озерахъ, пользуются короткимъ весломъ, 
безъ уключинъ, сильно напоминающимъ лопату. 

Вьючное сообщеніе лошадьми сильно развито только на тракт между 
Петропавловскомь и Мильковымъ. Особенность такихъ трактовь—это юрты 
для путешественвиковъ на полпути между селеніями, называемыя иногда «кам- 
чатской газетой» такъ какъ вс стВны ихъ испещрены надписями, изображаю- 
щими впечатлЪнія и манія путниковъ по различнымъ вопросамъ мЪетвой 
жизни. Особенно важны эти юрты зимой, во время пургъ, сильно евирфи- 
ствующихъ въ феврал, но нерЪдкихъ и въ друге мЪсяцы. 

Домашней птицы и мелкихъ домашнихъ животныхъ, овецъ и свиней, совер- 
шенно нфть въ Камчаткъ отчасти потому, что ихъ трудно прокормить, отчасти 
потому, что не дБлалось серьезныхъ попытокъ завести ихъ. Сами жители счи- 
таютъ введене хотя бы домашней птицы невозможнымъ, полагая, что ее переду- 
шатъ собаки. 

Огороды заслужили въ настоящее время права полнаго гражданства и есть 
всюду; разводимый въ нихъ картофель даеть удовлетворительные урожаи и очень 
цЬнитея въ хозяйствЪ. Другія овощи садятся очень охотно, но обычно негд 
достать сЬмянъ; свои за короткое лто не вызрфвають; торгующие не особенно 
охотно доставляютъ этотъ товаръ, на которомъ много не наживешь; наконепз, 
үБздная администращя иногда беретъ на себя выписку сЪмянъ, но недостаточно 
правильно. Очень желательно было бы устройство склада скороспълыхъ сЪмянъ 
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по цфнамь заготовки. Впрочемъ, есть и еще одно препятствіе къ правильному 
огородничеству: это—отсутств1е обычая поливать посадки въ началЪ лЪта, когда 
бываетъ, что дождя нть по недфлямъ. Правда, въ это время огороды только- 
что засажены, но отсутстве поливки сильно сокращаетъ и безъ того короткій 
періодъ развитая овощей, и, задержанныя съ весны засухой, он легко попадають 
подъ дЪЙетвіе первыхъ осеннихъ морозовъ еще незрЪлыми. 

Культура ячменя въ Ключевскомъ,—послЪдніІй остатокъ напряженныхъ 
усилій губернатора Камчатской области В. И. Завойко (1850—54 гг.) насадить 
земледБліе, —по своимъ размърамъ также близка къ огородной. Удобреніе, сколько 
мн извЪстно, не примфняется, почва полей скудная; возможно однако, что на 
тучной почв урожай былъ бы еще хуже при склонности культурных злаковъ 
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Рис. 34. Камчатскій батъ на озер у Петропавловска. 


въ этомъ климатћ сильно итти въ рость и лишь очень поздно завязывать ко- 
лосья. На болће скудной нив% эта поспЪшность роста естественно задерживается, 
и ячмень колосится ран%е. 

Таковъ общій циклъ жизни камчатскихъ селеній; какъ видно, каждый м$- 
сяцъ имфеть свои заботы, и лежать на боку некогда. Въ настоящее время (1909 г.), 
при хорошихъ цфнахъ на соболя (средняя шкурка около 50 руб.), жизнь эта скла- 
дывается недурно, но непрочность достигнутаго благосостоянія, цфликомъ зави- 
сящаго отъ рыбы и соболя, очевидна для каждаго, и опасенія поворота къ худ- 
шему раздаются въ каждомъ селеніи. Уменьшене рыбы и соболя въ ближайшемъ 
будущемъ ожидается всми ‚и всЪ озабочены мыслью, какъ бы избъжать опасности. 
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Казаки живуть теперь только въ ТигилЪ, Устькамчатск®, СЪроглазк% и, 
по одному семейству, въ БольшерЪъцкЪ и Калахтырк$. Они обязаны казенной 
службой и получають за это хлЪбный паекъ; служба ихъ при начальник%, гд со- 
держится команда человкъ въ 15 въ качеств® разсыльныхъ и стражи по охран%. 
боброваго промысла, при начальник Беринговыхъ острововъ и при начальникъ 
Анадырской округи. Они носять фуражки съ форменнымъ околышемъ, но въ обык- 
новенное время не вооружены. Быть ихъ не отличается отъ быта остальныхъ рус- 
скихъ сельчанъ Камчатки, но жизнь, благодаря пайку, дается несколько легче. 

За послфднее время, послЪ русско-японской войны, въ КамчаткЪ стали по- 
являться лица, съ временнымъ үпадкомъ жизни на Дальнемъ Восток остав- 
шеся не у дфлъ. Частью, это—рабоче, ищущіе заработка, частью-—искатели 
мутной воды, гдф легко ловить рыбу, напр., бывше стражники изъ охраны Ки- 
тайско-Восточной желЪзной дороги. Предпріимчивые, грубые и настойчивые, 
они вторглись рЪзкимъ диссонансомъ въ идиллію камчатской жизни, гд по су- 
ществу нфть поля для ихъ дБятельности. Жители Камчатки называють ихъ мур- 
ками и очень боятся. 

Также посл войны появились на Камчатк и рыбопромышленники-капи- 
талисты. Портсмутскій трактатъ, давъ право японцамъ ловить рыбу у берегов». 
страны, вызвалъ почти лихорадочную раздачу рыболовныхъ участковъ и рус- 
скимъ предпринимателямъ. Располагаясь у устья рки, они имъютъ возможность 
перехватывать первую входящую въ р$фки рыбу и тЬмъ задерживаютъ появле- 
не рыбы выше по рък% и вынуждають жителей начинать свое промыселъ съ опоз-- 
даніемъ. НесомнЪнно, что съ развитіемъ капиталистической рыбопромышлен- 
ности придется подумать и о разведеніи рыбы, или, по крайней мфрз, объ огрз- 
ниченіи ея лова опредЪленными днями, напр., съ пропускомъ воскресныхъ дней, 
чтобы хотя часть рыбы могла проходить вверхъ по теченю для икрометанія. 

Говорятъ о переселеніи въ Камчатку. Исторія прежнихъ переселений пока- 
зываеть, что какими бы хорошими хлфбопашцами ни были переселенцы, все же: 
всБ они, побившись въ теченіе ряда лћътъ надъ пашней, бросали ее и переходили 
на рыболовство и охоту, такъ какъ убЪждались въ невозможности прокормиться 
своимъ хлћбомъ и въ крайней необходимости запасать рыбу на зиму, что зани- 
маетъ въ серединъ лЪта все рабочее время. Нътъ никакого основанія думать, 
чтобы и въ будущем этоть порядокъ могъ измЪниться. Теперь въ обмфнъ на пуш- 
нину населен1е получаеть лучшую американскую крупчатку; но для пушнины 
нужны зимнія позздки на промыселъ, нужны собаки, а для собакъ нужны запасы 
юколы, если бы даже люди и измнили своей любимой «юколкф» для какой-либо: 
другой пищи. Если достаточно юколы не заготовлено, то и промысла не будеть, 
и врядъ ли даже и при самой лучшей земледъльческой техник% дасть Камчатка 
вполнъ хорошую муку въ достаточномъ количеств. Въдь даже и В. И. Завойко: 
хлопоталъ о культур ячменя, а не о культур пшеницы, —ну, а ячменный хлћЬбъ 
никогда пшеничнаго не замфнить. Чтобы сдфлать Камчатку настоящей земле- 
дъльческой страною, надо ни больше, ни меньше, какъ осушить Охотское море, 
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Рис. 35. Батъ на ходу, управляемый двумя „каюрщиками“ 
съ шестами. 





Рис. 36. Дорожная юрта между Шаромой и Верхне- 
камчатскомъ. 





Рис. 37. Охотничья палатка жителой Камчатки. 


9* 


— 132 — 


этоть колоссальный холодильникъ, подавляющий камчатское лфто своимъ близ- 
кимъ сосЪдствомъ, или измфнить направленіе полярныхъ морскихъ теченй — 
предпріятія одинаково невозможныя. 

Думается, что обычно практикующееся переселеніе въ Сибирь цЪлыми по- 
селками здЪсь не дасть никакихъ результатовъ,—поживуть и уфдуть, увидавъ, 
что обезпечить себъ сносное существованіе не могуть. Произойдеть это потому, 
что своеобразный камчатскій быть, выработанный многими вћками борьбы съ 
суровой природой, требуеть основательной выучки. Постройка запоровъ, заго- 
товка рыбы, управленіе батомъ, лыжи, нарта, гоньба за соболемъ и пр.,— все 
это хотя и просто на словахъ, но хорошо выучиться всему этому можеть не вся- 
кій, и то только въ ранней молодости. Кто же однако пойдеть инструкторомъ 
во вновь образовавшеся поселки и будетъ обучать этому? Другое дЪло, если 
отдЬльные переселенцы будуть приписываться къ м8стнымь сельскимъ обще- 
ствамъ. Тогда, окруженные аборигенами края, они легко переймуть всю кам- 
чатскую промысловую науку и технику и со своей стороны внесутъ и свёжую 
кровь, и духъ предпріимчивости. Такіе переселенцы, какъ, напримъръ, Бушуевы 
въ Толбачик%, несомнЪнно сыграли въ жизни своего селенія немалую роль. И въ 
мое пребываніе въ Паратункъ вновь поселившійся тамъ Кирилль Алексћевъ 
производилъ самое отрадное впечатл не. Жители Камчатки радушно встрёчають 
такихъ пришельцев» и охотно принимають ихъ на первое время (годъ—два) къ себ 
въ домъ на хлћба въ обмЪнъ за посильную помощь въ текущихъ работахъ, обучая 
ихъ при этомъ всему, что тЬмъ желательно знать. 

Въ настоящее время населеніе Камчатки не увеличивается. Статистическія 
данныя показываютъ, что въ обычные годы число рожденій достаточно превы- 
шаеть число смертей, но частыя эпидеми, захватывающія то отдћльныя селенія, 
то группы ихъ, сразу уничтожають прирость. Медицинской помощи нћть, уха- 
живать за больными, когда всф лежать, некому. Выздоравливающе должны тот- 
часъ же браться за повседневную работу, чтобы не остановилось хозяйство, и 
рецидивы болфзни неизбфжны. Поэтому даже корь и инфлуэнца,—бол$зни, у 
насъ рЬдко смертельныя,—въ Камчатк влекуть за собой нерздко повальную 
смертность. Кром% того, сильнымъ бичемъ населенія, несмотря на то, что жизнь 
его проходить на воздухВ, является чахотка, особенно поражающая женское на- 
селене деревень. Наконецъ, наслфдственный сифилисъ, страшное наслфдство 
камчатскаго батальона (конецъ ХУШ и начало ХІХ ст.), все еще прочно гн$з- 
дится въ Пущиной, Ганалв и другихъ селеніяхъ, указанныхъ еще Дитмаромъ. 
Что же касается до знаменитой проказы, то она поражаеть лишь единицы и при- 
томъ только среди потомства опредъленныхъ семей, переселенныхъ въ Камчатку 
во времена В. И. Завойко изъ Якутской области. 

Изь всего сказаннаго явствуеть, что я вынесъ изъ своего путешествія твер- 
дое убъжденіе въ невозможности замънить теперешнее населене Камчатки вол- 
ной переселеня изъ Россіи. Да и кого переселять, когда главнымъ континген- 
томъ переселенцевъ являются по всей Сибири выходцы изъ малороссійскихъ 
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Рис. 38. Земляная юрта на рыболовной заимк% близъ Мильковой. 


губерній, закоренълые землеробы-пшеничники, вн степныхъ районовъ безпо- 
мощные и неум%лые. СЗверъ Европейской Росали и даже ПолЪсье, гд есть сколько- 
нибудь подходящий элементъ, совершенно не представлены въ кадрахъ нашей 
колонизаціи. Остаются старовъры и сектанты, которые стараются найти себв 
жительство обособленное и укромное, но много ли ихъ и много ли въ КамчаткВ 
мъстъ, гдЪ бы можно было основаться и удержаться новымъ селеніямъ. Я во время 
моихъ скитаній встрЪтилъ ихъ очень немного, а именно: 1) на среднемъ течении 
рзки Банной, 2) у устья р5ки Каримчиной (той, которая впадаеть въ Большую 
рВку), 3) около бывшаго селенія Николаевскаго, 4) у устья рки Семячика, за 





Рис. 39. Часовня стариннаго типа, съ восьми- 
конечными крестзми, въ Толбачик%, 


— 184 = 


озеромъ, и 5) у начала средняго теченія ръки Жупановой. Однако, и эти м$ста 
имъютъ свои больше дефекты. 

Основываясь на маломъ вЪроятіи иммигращи, я думаю, что гораздо яснфе 
необходимость позаботиться о поддержкЪ теперешняго населенія Камчатки. 
М%ры, которыя могли бы быть приняты съ этою цфлью, слЪдующія: 

1. ОтмЪна натуральной, дорожной повинности—каюры». ВмЪесто этого сл$- 
дуеть основать сть почтовыхъ станцій на общихъ основаніяхъ и сверхъ того 
ассигновать центральной администраци средства на пр1обрЪтене казенныхъ нарть 
съ собаками и катеровъ. Въ настоящее время лица администраціи очень часто 
находятся въ ПетропавловскЪ въ положени плЪнниковъ, за полной невозмож- 
ностью Фхать куда бы то ни было, хотя бы по самому неотложному дЪлу. 





Рис. 40. Погостъ и фасадъ часовни въ Машур%. 


2. Введеніе достаточнаго числа медицинскихъ участковъ (врачи необходимы, 
по крайней мЪрЪ, въ четырехъ пунктахъ, кром Петропавловска, а именно въ 
БольшерЪцкЪ, ТигилЪ, Мильковой и Ключевскомъ). КромЪ того, должны быть 
особые фельдшерскіе пункты въ Явинф, Воровскомъ, Малкъ и УстькамчатскЪ 
съ небольшими больничками для постоянныхъ больныхъ. Кром% того, желательно 
возобновлен1е лечебнаго заведенія гдф-либо при горячихъ источникахъ, напр., 
при Малкинскихъ, гдЪ какъ-разъ и было нЪкогда такое учреждеве. 

3. Введеніе ветеринарныхъ пунктов». 

4. Устройство показательной фермы съ образцовымъ молочнымъ хозяйствомъ 
и огородничествомъ. МЪстомъ, гдЪ такое хозяйство лучше всего можеть удасться, 
я считаю мЪстность вблизи Хутора, по дорогЪ въ Николаевскую. 





— 135 — 


5. Улучшеніе быта духовенства съ назначенемъ въ Камчатку исключительно 
образованныхъ священниковъ, такъ какъ теперь нер$дки въ роли духовныхъ 
руководителей местные уроженцы, самоучкою выүчившіе службы и требы, но 
исполненные суевврій и вообще по развитію своему стоящіе не выше собствен- 
ной паствы. | 

6. Увеличене числа школъ и устройство книжнаго склада хотя бы въ одномъ 
ПетропавловскЪ, такъ какъ теперь ни ученикамъ, ни учителямъ внутри страны 
читать нечего, что тормозить преподаване. 

Т. Устройство въ ПетропавловскЪ ремесленнаго училища или, по крайней 
ир, расширеше учебныхъ мастерскихъ, существующихъ при городскомъ учи- 





Рис. 41. Сельская администращя. Староста Д. Уваровскій и писарь 
Г. А. Бурнашевъ (въ нашемъ лагер% у сел. Начика). 


лищз. Въ настоящее время ремесла мало распространены въ Камчатк$ ‚— некому 
починить сапоги, затворъ ружья и пр., что заставляеть часто переплачивать, 
покупая новое. Есть уже очень хороппе мастера, напр., Степанъ Подпругинъ 
въ Паратункъ, прекрасный слесарь, но ихъ мало. 

9. Устройство комисслоннаго бюро по распространенію сЪмянъ, огородныхъ 
орудій, косъ и пр., по возможности по заготовочнымъ цфнамъ. 

Такихъ пожеланій можно высказать и еще нЬсколько; напр., оченъ жела- 
тельно введене болће совершенныхъ способовъ консервированія рыбы на зиму, 
но главными останутся организація достаточной медицинской помощи, чуть ли 
не первая потребность страны, и поднят!е скотоводства и огородничества, что 
въ случа үпадкъ пушного промысла легко можеть стать главнымъ рессурсомъ 
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населенія. Что же до рыбы, то если при усилени экспорта количество ея сильно 
уменьшится, замфнить это будетъ совершенно нечфмъ, и населеніе страны должно 
будеть также уменьшиться. 

Нужда въ школьномъ образованіи при теперешнемъ вовлечени Камчатки 
въ сферу торговыхъ оборотовъ сильнфе, чфмъ бываеть обычно въ средЪ чисто 
земледфльческаго населенія, и удовлетвореше этой нужды также нельзя ставить 
хотя бы даже на второе мЪсто. 

Резюмируя сказанное, я думаю, что Камчатку съ ея 8,000 обитателей нельзя 
считать колонизаціоннымъ райономъ. При значительномъ увеличени народо- 
населення Камчатка врядъ ли можеть прокормить его; къ существующимъ теперь 
поселеніямъ можно прибавить еще 10—12, можно укрЪпить существующія, чтобы 
хотя нЬкоторыя изъ нихъ достигли размъровъ Милькова, но дальше этого дъло 
не пойдетъ, по крайней мър% въ рамкахъ существующихъ въ наше время пріе- 
мовъ культуры. А это значить, что для страны, почти равной по площади Ита- 
лін, предъльная цифра народонаселеня выражается цифрой 25 ,000—30,000 че- 
ловвкъ. Если бы даже признать меня пессимистомъ и удвоить эту цифру, то по- 
лучится все же 60,000 человъкъ, или 12,000 семей, что очень немного. 

Зато еще на очень долгое время, если не навсегда, останется Камчатка стра- 
ной ръзко выраженныхъ вүлканическихъ явленій, страною чудесъ природы, 
своего рода Іоллонстоунскимъ паркомъ. Красивая горная страна съ мягкимъ 
сравнительно климатомъ, она будеть со-временемъ дћятельно посфщаться тури- 
стами и учеными. 

Можеть быть, такая перспектива и безотрадна, но все же лучше знать, чего 
можно ожидать и чего можно достигнуть, чёмъ обманывать себя иллюз1ей мни- 
маго благополущя и потомъ приходить въ отчаяве оть того, что она не оправ- 
далась. 

Въ настоящее время (1912 г.) многое на Камчаткћ измфнилось, и даже испол- 
няются нвкоторыя изъ моихъ пожеланій. Учреждене губернаторства и назна- 
чен1е первымъ губернаторомъ энергичнаго В. В. Перфильева привлекло въ страну 
много людей и средствъ. Врядъ ли, однако, можеть измЪниться общее ея положенте. 

Отталкивая при первомъ знакомств своеобразіемъ своего умственнаго склада 
и непокладливостью, при ближайшемъ знакомствв жители Камчатки внушають 
глубокую симпатію; невольно признаешь въ нихъ и умъ, и смёлость, и незави- 
симость. Для такихъ странъ, какъ Камчатка, нельзя разомъ создать населене — 
оно вырабатывается вЪками. При быстрыхъ перемВнахъ такія страны пустВють, 
рискують обезлюдфть. Поддержка существующаго населенія—единственный 
путь къ упроченю будущаго. 


В. Комаров. 
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Кавказекіе евреи въ автроподогическомъ отношении. 


На Кавказъ живуть двЪ небольшя группы евреевъ, такъ-называемые горскіе 
евреи и грузинскіе евреи. Первые обитають въ горахъ и на равнин%, прилегаю- 
щихъ къ Касшйскому морю, говорять на своеобразномъ татскомъ язык, въ ко- 
торый входить масса персидскихъ корней, и занимаются главнымъ образомъ 
земледъліемъ и садоводствомъ. Вторые живуть на западной, прилегающей къ 
Черному морю, половинф Кавказа, говорять на чистомъ грузинскомъ язык 
и занимаются почти исключительно торговлей. 

Составляли ли эти дв теперь совершенно раздЪльно живущія вВтви в%- 
когда одно общее цЪлое и когда произошло расчлененіе, нельзя въ настоящее 
время съ достовЪърностью сказать. Границей раздБла служить приблизительно 
Тифлисъ, на востокъ оть котораго начинается область горскихъ евреевъ.. 

Группы эти раздЪльны, однако, не только въ географическомъ смысл, по 
ивсту жительства, но и въ этнографическомъ, по обычаямъ, воззръніямъ и языку, 
на что уже, впрочемъ, указано. Въ культурномъ и матеріальномъ отношени 
горскихъ евреевъ можно поставить выше грузинскихъ, при чемъ слЪдуетъ при- 
бавить, что 06% группы, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ смысл%, занимають, 
къ сожалЪнію, очень низкое мъсто. Находясь въ продолженіе взковь подъ гне- 
томъ окружающаго населевія, христіанская и мусульманская части котораго 
едва ли уступали другъ другу въ невБжественности и фанатичности, безъ вся- 
кой связи съ своими европейскими собратьями, кавказскіе евреи не могли, по- 
нятно, выдвинуться. Но странно, что и теперь, при доступности для нихъ школъ 
и широкомь проникновении культуры на Кавказъ, евреи дали со опередить 
грузинамъ и армянамъ. 

Время появленія евреевъ на КавказВ сокрыто во тьмъ вфковъ. Преданія 
связываютъ это событіе съ плЪненіемъ 10 колънъ, а болће скромныя —съ раз- 
рушентемъ Гудейскаго царства и уводомъ евреевъ въ Вавилонію. Армянскія и гру- 
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зинскія лЬтописи говорять за то, что евреи жили въ странф еще до Р. Х. За н%- 
когда боле многочисленное еврейское населевіе на КавказВ говорять многія 
обстоятельства. Такъ, напримъръ, многіе аулы и цфлыя племена производятъ 
себя оть евреевъ. Трудно, понятно, сказать, имћемъ ли мы здЪсь дъло съ дБй- 
ствительными фактами, сохранившимися въ памяти народной, или же съ отголо- 
сками библейскихъ преданій, приноровленныхъ къ мЪъстной сред, при чемъ слЪ- 
дуеть вспомнить, что библія вЗками служила единственной книгой для мъстнаго 
населенія. Но боле краснорзчивыми свидфтельствами распространенности 
евреевъ въ прошлыя времена служать совершенно теперь оставленные аулы, 
приписываемые имъ, а также и еврейскія кладбища въ такихъ мЪстахъ, гд евреевъ 
теперь совсёмъ нЪть. 

Слфдуеть при этомъ отмЪтить, что преданія говорять за общность происхо- 
жденія горскихъ и грузинскихъ евреевъ. Послъдніе представляють будто бы 
болће чисто сохранившуюся вЪтвь, попавшую въ лучшія условія и потому избћ- 
жавшую смБшевія и растворенія въ окружающей сред. Насколько въ этомъ 
правды, покажуть наши антропометрическія изслЪдованія, къ которымъ мы 
теперь переходимъ. 

Кавказскіе евреи до недавняго времени почти совершенно не были обсл$- 
дованы антропологически, если не считать вБкоторыхъ данныхъ Эркерта, 
измВрившаго 10 горскихъ евреевъ (Корѓтеѕѕипреп Каџкаѕіѕзсһћег Уб]Кег. «Атеһ. 
{. Ат тор.», Ва. 19) и Шантра, имъвшаго возможность въ Ахалцыхћ изелћ- 
довать грузинскихъ евреевъ въ числ 22 мужчинъ и 12 женщинъ (Арегси ш Гап- 
{һгорошбёёте ев реир]ез е 1а Ттапѕкаџкавіе. «Сопотёз іпіегпаќ. ?агећ. её Ф’апё т. 
4 Мовсои», Ё. П, р. 43). Только въ 1905 г. появилась въ «Русс. Антр. Жур.» пре- 
красная работа Курдова о горскихъ евреяхъ Дагестанской области. Имъ 
было въ разныхъ мЪстахъ измЪрено 180 человъкъ, изъ нихъ 160 взрослыхъ, въ 
возрастЪ отъ 16 до 70 лътъ. Въ 1909 году появилась м оя работа: «ріе КаџКа- 
візсһеп Ладеп ір апіћтороІогіѕсћег Ветіеһипо» («Атеһ. #. Ап@г.», №. Е., Ві. 8), въ 
основу которой положены измзреня надъ 33 грузинскими и 20 горскими евреями, 
а также и надъ 4 грузинскими еврейками. Считая это число, однако, недостаточ- 
нымъ какъ само по себЪ, такъ и по разбросанности мЪстъ жительства, въ виду 
того, что наблюдеюя производились мною отчасти надь случайно забредшими 
въ Елисаветградъ торговцами, отчасти же надъ палестинскими колонистами, 
я отправился на Кавказъ, чтобы на мЪстЬ дополнить свои изслЪдованія и при- 
смотръться къ житью-бытью своихъ тамошнихъ собратьевъ. Интересовалъ меня 
также, понятно, вопросъ объ антропологическихъ соотношевніяхъ между отдъль- 
ными кавказскими народностями. Теперь мой матеріалъ составляють 50 чело- 
вЪкъ для каждой грушы, измЪренныхъ по употребляемой мною болће распро- 
страненной схем%, и 50 человъкъ для каждой грушы, измвренныхъ по краткой 
схемЪ. Горске евреи были мною изучаемы въ г. Куб и въ аул Тарки, лежа- 
щемъ у Петровска, грузинскіе же евреи—исключительно въ Кутаис. Прини- 
мая во вниманіе, что значительное число раньше измЪъренныхъ мною особей также 
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были родомъ изъ Кубы или Кутаиса, я позволилъ себъ всЪхъ измЪъренныхъ со- 
единить въ двЪ общая группы: горскихъ и кутаисскихъ евреевъ, на что я имълъ 
тёмъ большее право, что даже обЪ эти группы, какъ видно будеть изъ 
дальнфйшаго, составляютъ только вЪтви одного цфлаго и могутъ быть 
разсматриваемы, какъ единая, дифференцировавшаяся только этнографически, 
народность. 

Ве измЪренные мною были взрослые люди, въ возраст не ниже 18 лЬть, 
при чемъ въ возраст отъ 18 до 20 находились только единичныя личности. Одному 
горскому еврею, измЪренному въ аул Тарки, было, по словамъ окружающихъ, 
110 льть. Это былъ совсфмъ еще бодрый, ровно держащійся старикъ. 

Въ нижеслъдующихъ таблицахъ я счелъ лишнимъ вычислять процентныя 
отношенія для отдЪльныхъ варіацій, такъ какъ тамъ, гдф число случаевъ 100, 





Рис. 1. Грузинскій еврей. 


эти отношенія очевидны, тамъ же, гдЪ ихъ 50, соотвътствующую цифру слЪдуетъ 
только помножить на 2, чтобы получить требуемое число. 

По таблиц І ростъ изслЪдуемыхъ нами группъ, составляя въ среднемъ 
для грузинскихъ евреевъ 1637 и для горскихъ 1642, разнится только на 5 шт. 
при почти одинаковыхъ минимальныхъ и максимальныхъ величинахъ. 06% группы, 
такимь образомъ, ниже средняго роста, приближаясь, однако, къ средней его 
норм, при чемъ слфдуеть замтить, что болће 60%, измъренныхъ падаеть по 
своему росту на среднерослыхъ, обнимающихъ колебанія отъ 1601 до 1700, да- 
вая съ другой стороны значительный процентъ для низко- и малый —для высоко- 
рослыхъ. 
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Табл. 1. Ростъ и большой размалъ. 








Р ость. __ Большой размах». 
Колебанія. Грузинскіе | Горскіе || Грузинскіе | Горскіе 
евреи. евреи. евреи. евреи. 
=== 
| 
145,1 — 150 | 1 = ЕЗ 
156 | 4 4 1 | 1 
160 2 22 5 3 
165 у 42 21 16 8 
170 ав 32 9 17 
175 9 12 12 11 
180 | 1 2 7 
186 Г 2 | ЕЕ 2 
нео В ЗЕ 
Міпітит ....... , 149 | 149,5 № | 154 152 
Махшпит... ...... | 181 | 184 190 
Средняя .......... 1637 164,2 168,2 169,6 
Число измфренныхъь .. . 100 100 | 50 | 50 
| 





Что же касается до большого размаха, то онъ въ среднемъ больше 
роста. Давая у 50 измЪренныхъ грузинскихь евреевъ среднюю величину, рав- 
ную 1682, онъ превышаеть рость тъхъ же особей, равный 1643, на 39 шш. Для 
горскихъ же евреевъ соотвЪтственныя числа для роста и размаха равны 1635 и 
1696, такъ что у нихъ разница достигаеть 61 ш. Трудно сказать, чфмъ сл®дуеть 
объяснить большую величину размаха рукъ у горскихъ евреевъ, но причину 
нужно, повидимому, искать въ томъ, что горскіе евреи, какъ элементь, работа- 
ющій физически, имВють боле длинныя руки, чёмъ грузинскіе, занимающиеся 
торговлей. Это слЪдуетъ заключить изъ того, что не только въ среднемъ, но и 
индивидуально у горскихъ евреевь замъчается большее преобладавіе размаха 
надъ ростомъ. Такъ, ни у одного изъ нихъ размахъ не былъ меньше роста, 
только у трехъ оба размъра были равны, у 47 размахъ былъ всегда болће или 
менфе больше роста. У грузинскихъ же евреевъ 36 имли болышӣ и 7 меньшй, 
ч8мъ ростъ, размахъ, у прочихъ же 7 оба размъра были равны. 

Переходя къ голов, начнемъ съ окружности ея, средняя величина 
которой равна 554 у грузинскихъ и 546 у горскихъ евреевъ. Получаемая такииъ 
образомъ разница въ 8 ш. въ пользу грузинскихъ евреевъ невелика. 
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Табл. ІТ. Окружность золовы. 


Грузинскіе | Горскіе 
Колебанія. евреи. евреи. 





50,1 — 51 | — | 1 

52 1 | 1 

63 6 8 

54 6 11 

66 | 9 13 

56 16 11 

57 6 2 

58 6 2 

59 | 2 1 
Міпітштв......... 62 50,5 
Махітип ........ 58,5 58,5 
Средняя ......... 55,4 54,6 
Число измЪренныхъ. . 50 | 50. 


Наибольш1я длина и ширина головы сопоставлены въ 
таблиць 11. Соотвзтственно меньшей окружности горске евреи показывають 
менышя величины и для этихъ размъровъ, при чемъ какъ длина, такъ и ширина 
головы у горскихъ евреевъ почти равномфрно уменьшены. Средвія для длины 


Табл. ГІТ. Длина и ширина золовы (наибольиия). 


Длина головы. Ширина головы. 


Колебанія. Грузинскіе 
евреи. 


Горскіе Грузинскіе Горскіе 
евреи. . еврей. евреи. 











136 — 140 1 — 

145 2 6 

160 11 19 

165 26 38 

160 24 28 

165 30 6 

170 6 3 

115 — — 

180 =: ЧЕГ 

185 = В 

190 25 = 

195 ЗА == 

200 НЕХ ГИ 

Число измЪренныхъ ... 100 100 
Мимо .......... 165 160 140 ° 143 
Махитпит.......... 200 | 199 169 | 170 
Средняя .......... 185 | 181 157 154 





== 149522 


составляють 185 у грузинскихъ и 181 у горскихъ евреевъ, среднія же для ши- 
рины дають 157 у первыхъ и 154 у послднихъ. 

Уже изъ этого соотношеня можно предвидЪть, что головной пока- 
затель въ среднемъ ве будеть сильно разниться у обзихъ грушъ. И дЪйстви- 
тельно, по таблиц [У онъ равенъ 84,9 для грузинскихъ и 85,1 для горскихъ ев- 
реевъ. 06% группы отличаются, такимъ образомъ, ярко выраженной короткого- 


Табл. ІҮ. Головной показатель. 










Грузинскіе | Горскіе 


Колебанія. 





| 
& Долихоцефалы — 75 . . .. 





Мезоцефалы — 80 . . . . | 9 | 4 
Брахицефалы — 85 38 | 46 
Гипербрахицефалы — 90 . ! 42 41 
Ультрабрехицефалы— 95. ] 10 | 8 
Мени ........ |3 | 141 
Махітот . . . . .... | 94.3 | 927 
Средняя ........ 84,9 85,1 


ловостью, стоящей у края гипербрахицефаліи. Изъ 100 измъренныхъ по каждой 
групп только одинъ былъ длинноголовый, короткоголовыхъ же было 90 среди 
грузинскихъ и 95 среди горскихъ евреевъ, при чемъ среди объихъ группъ поло- 
вина изм$ренныхъ принадлежала къ чрезмърно короткоголовымъ. 

По длин (переносица—подбородокъ) и ширин % (скуловая) лица 


Табл. Г. Длина и ширина лица. 


| Длина лица. Ширина лица. 


Колебанія. | Грузинскіе | Горскіе || Грузинскіе | Горскіе 
евреи. | евреи. евреи. | евреи. 





106 — 110 
115 
120 
125 
130 
136 
140 
145 
150 
155 








| 


Число измВренныхъ ... 
Міпіюотт 
Махітит 
Средняя 
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объ группы почти не разнятся между собой, такъ какъ средвія ихъ величины, 
какъ это слћдуетъ изъ таблицы Ү, почти совпадаютъ. Длина лица равна 124 у 
грузинскихь и 125 у горскихъ евреевъ, ширина же его равна 142 у первыхъ и 
140 у вторыхъ. 

По лицевому показателю 06$ грушы узколицы, но близки 
къ широколицести. Его средняя величина равна 86,7 у грузинскихъ и 89,3 у гор- 
скихъ евреевъ (табл. ҮІ). 


Табл. ГІ. Лицевой показатељ. 

















Колебания. и ем 
Узколицые: | 
15 — 80 2 - 
85 | 18 7 
90 18 20 
Широколицые: | 
90 — 95 овом 
100 а | 6 
| 
Міпітит......... | 280 | 80,3 
Махітит ..... .. 97,8 100,0 
| | 89,3 


Средняя ......... | 86,7 


Форма лица не всегда совпадаеть съ лицевымъ показателемъ, такъ 
какъ она находится въ зависимости отв величины и формы бороды. И въ данномъ 
случа оба эти признака расходятся въ виду того, что, благодаря обильной ра- 
стительности на лиц, оно въ большинствћ случаевъ производило впечатлЪніе 
широкаго. Въ частности же формы лица были слъдующія: 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Широкоовальная . . . . . 19 28 
Овальная......... 11 8 
Остроовадьная . . . . .. 14 6 
Широко-остроовальная . . 3 2 
Удлиненно-овальная ... 3 6 


Кром$ того у 2 грузинскихъ и у 6 горскихъ евреевъ отмЪченъ покатый л о 6ъ, 
а болъе или менфе ръзко выраженное выстояме скуловыхъ дугъ за- 
изчалось у 10 грузинскихъ и у 19 горскихъ евреевъ. 

Размры носа, взятые у 50 особей, представлены въ таблицахъ УП-—1Х. 
06% группы дають тождественныя величины какъ для верхней ширины его (меж- 
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глазничное пространство), равной 31, такъ для нижней, равной 34, такъ и для 
высоты, равной 57. Понятно, что и носовой показатель у обћихъ 
грушъ одинъ и по величин своей, равной 59,6, относится къ длинноносымъ. 

Форма носа, отиъченная у 100 субъектовъ, была почти у половины 
прямой, при чемъ отдВльныя ея разновидности распредлялись слъдующимъ 
образомъ: 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Носъ прямой . . . . . .. 47 49 
„ Ссемитическій . . . . 19 16 
» Слегка семитическій . 16 16 
‚ орлиный . . .... 7 10 
‚ Слегка орлиный .. 10 8 
‚ ястребиный .... 1 1 


Слвдуеть обратить вниманіе на то, что семитическій носъ встрЪчался въ одной 
трети случаевъ. 


Табл. ҮІТ. Ширина носа. 





Верхняя ширина. Нижняя ширина. 
Колебания. 








Грузинскіе Горскіе Грузинскіе Горскіе 





| евреи. евреи. евреи. |! евреи. 
21 —25 — — 
5 | 2 
31 | 32 
14 16 
РЕ | г 
Міпітот 28 | 29 
Махітот 39 39 
Средняя · 34 34 





Грузинскіе | Горскіе 
евреи. 


= ———————— 


_ Колебания. 


—=—= 





46 — 50 
65 
60 
65 


Мшитит......... 





==. АБ: = 


Табл. ІХ. Носовой показатель. 


Грузинскіе | Горскіе 





Колебанія. евреи. евреи. 
40,1 — 50,0 
60,0 
10 
МЕНИ о да | 50,0 50,0 
МАЖИ. а рд | 79,6 78,1 
с оба А | 59,6 59,6 


Переходя къ цвЪтовому типу, остановимся сначала на цв Ът% гла ЗЪ, 
имфвшихЪ слфдующе оттЪнки: 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Свфтлокарй ....... 18 36 
В ое ад оба 18 26 
Темнокарй ....... 53 28 
СИЕ зо ая 10 10 
ГоЖубойЙ: съ лежа 1 — 





Рис. 2. Грузинскіе евреи (Кутаисъ). 


10 
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Темный цвъть глазъ составляетъ, такимъ образомъ, преобладающій, при 
чемъ слЪдуеть обратить внимаше, что свЪтлокаріе глаза встрЪчаются у горскихъ | 
евреевъ вдвое чаще, чмъ у грузинскихъ. СЪрые глаза у обфихъ грушть конста- 
тированы одинаково часто, а именно по 10°/о, голубые же глаза встрётились только 


одинъ разъ у грузинскаго еврея. 





Рис. 3. Раввинъ Шуръ съ сыномъ (Куба). 


Что же касается до цвфта волосъ, то по этому признаку объ грушы 
еще болће однородны, такъ какъ свЪтлые ихъ оттънки представляють ‘крайнюю 


р®дкость. 


Грузинскіе Горскіе 
евреи. евреи. 
Волосы свътлорусые . . . 5 — 
б темнорусые ... 20 14 
в: ЯерИЫе ум 73 85 
н тр 2а о. 2 1 
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Въ соотвЪтствіи съ этими цифрами цвЪтовой типъ быль преиму- 
щественно брюнетическаго характера, давая сравнительно малый процентъ 0с0- 
бей со смЬшанными цвЪтовыми признаками. Блондиномъ можно было назвать 
только одного грузинскаго еврея, имвшаго свЪтлорусые волосы и голубые глаза. 
Что мы въ этомъ отношеніи не имфли дћла съ случаемъ, явствуетъ изъ того, что 
на упомянутаго блондина мнЪ указали, какъ на диковинку, да и среди дЪтей, 
которыя вообще отличаются, какъ извЪстно, болће свЪтлыми цвътами, я блон- 





Рис. 4. Кубинскіе евреи. 


диновъ не нашелъ. При разспросахъ въ этомъ направленіи получался также отри- 
цательный отвътъ. 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Брюнеты есь. 80 89 
БУОНДИНЫ, гы 1 — 
Рае сому Фоул 2 1 
Смтанные д... 15 10 


Борода въ большинствЪ случаевъ рано пробивается и достигаеть солид- 
ныхъ размровъ. Цвфть ея чаще всего только немногимъ свЪтлЪе цвфта волосъ, 
а тамъ, гдъ послЪдніе русые, борода нерфдко совершенно свЪФтлая. 


10* 
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По форм% своей волосы на голов% у обфихъ группъ прямые и мягкіе, 
только у одного грузинскаго еврея отм8чены курчавые волосы. Волосы бороды 
въ большинствъ случаевъ слегка волнистые. 

Итакъ, подводя итогь нашему изслъдованію, мы можемъ, во-первыхъ, ска- 
зать, что 06% измфренныя группы по своимъ физическимъ признакамъ не только 
не отличаются другъ отъ друга, но дають поразительное сходство, заставляющее 
придти къ тому заключенію, что мы въ данномъ случаъ имфемъ дЪло съ одной 
народностью, принявшей только этнографически разныя формы. Это особенно 
явствуетъ изъ сопоставленія отдфльныхъ признаковъ въ общей таблиць Х, гдЪ 
приведены для сравненія также и данныя Шантра для грузинскихъ евреевъ, 
а также данныя Эркерта и Курдова для горскихъ. Что касается до 
нашихъ цифръ, то замфчаемая между ними въ нБкоторыхъ случаяхъ разница 


Табл. Х. Физическіе признаки зрузинскилъ и зорскихъ евреевъ по 
разнымъ авторамъ. 














Грузинскіе евреи. Горскіе евреи. 
| 
| 


ровови Рои ьнтрь е Эркертъ 1). | Курдовъ. 
РӨСТЪ: да аа 1642 — | 1659 
Большой размахъ . . . . 1696 —- Б 22 
546 — | 545 
1 181 182 = 183 
"1564 | 157 158 

26 


Окружность головы . . . 


Длина головы . . . . .. 





Ширина головы 





Длина лица. . . . . .. |2 124 5 = | 1 | 112 — 
Ширина лица ..... | 143 — 140 138 . 143 
Высота носа ...... 57 --- | 57 56 56 
Верхняя ширина носа . . 1 1 —– 81 32 = 
Нижняя ширина носа. . 34 -- | 34 35 35 
Головной показатель . . 84,9 858 ‚ 851 | 863 . 863 
Лицевой показатель . . . 86,7 | — | 89,3 | 89,1 — 
Носовой показатель. . . 59,6 59,6 | 59,6 62,5 65,52) 
Короткоголовые въ %,. .| 90 = 195 | 100 | 99 
Семитическій носъ въ %4. 35 — 32 | — 19 
Брюнетовъ въ 4% . . . . | 82 е 89 | — 87 


1) Вычислено мной. 
2) У Курдова, собственно 63,3, но приводимыя имъ высота и ширина носа 
соотвЪтствуютъ указанному псказателю. 
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въ общемъ настолько мала, что можеть быть объяснена безъ всякой натяжки 
несовершенствомъ нашихъ методовъ и незначительнымь числомъ наблюденій. 
Разница эта безъ всякаго ущерба для точности можеть быть совершенно упу- 
щена изъ вниманія, и во всякомъ случаћ она недостаточна для того, чтобы да- 
вать поводъ думать о двухъ различныхъ типахъ среди кавказскихъ евреевъ. На- 
блюденія другихъ авторовъ только подтверждають это положеніе. Боле вы- 
сокій рость ахалцыхскихь евреевъ Шантра слёдуеть, повидимому, объ- 
яснить случайнымъ подборомъ, такъ какъ онъ противорфчить всёмъ другимъ 
наблюденіямъ. Такъ Пантюховъ (Антропологическіе типы Кавказа. Тиф- 
лисъ, 1893) при измъревіяхъ призывныхъ нашелъ ростъ евреевъ равнымъ: у 240 че- 
ловёкъ Кубинскаго узда —1618, у 41 человћка Кутаисскаго уъзда—1630 и у 
61 человка Кайтаго-Табасаранскаго округа, Дагестанской области, —164. 

Если прибавить къ этимъ цифрамъ 1 см., на который призывные Пантюхова 
въ лучшемь случаъ могли бы еще вырости, то полученный результать все же 
будетъ ближе къ нашимъ, чБмъ къ числамъ Шантра. Туть же кстати будеть упо- 
мянуть, что Шантръ нашелъ среди изслЪдованныхъ имъ субъектовъ 349/0 съ свътло- 
русыми волосами и 30% съ голубыми или зелеными глазами, въ чемъ онъ опять 
сильно расходится съ прочими наблюдателями. 

Курдовъ нашелъ нЪкоторую разницу въ строевіи между евреями гор- 
ными и плоскостными, а также между земледфльцами и торговцами. Известное 
отклоненіе въ тип® удалось и миъ установить, какъ это показываеть таблица ХІ, 
между евреями, живущими въ г. Куб, и евреями изъ аула Тарки. Нисколько 


Табл. ХГ. Горске евреи по мњсту жительства. 


Признаки. Аулъ Тарки. 


Длина головы. . 


Ширина головы . ... 


Головной показатель. 





не отрицая вляня среды, хотя и въ очень тёсныхъ рамкахъ, на происхождение 
физическихъ особенностей, я все же думаю, что для ръшенія такихъ вопросовъ 
требуется совершенно другой матеріалъ, какъ по качеству, такъ и по количе- 
ству. Пока же я склоненъ въ замъченныхъ мною и Курдовымъ отклоненіяхъ ви- 
дЪть только вліяніе индивидуальныхъ колебаній. 

Въ таблицв ХІІ, наконецъ, я сравниваю кавказскихъ евреевъ съ измЪрен- 
ными мною же южно-русскими и 1еменитскими, какъ съ наиболће близко и наи- 
болъе далеко отъ нихъ живущими соплеменниками. Я не хочу здЪсь вдаваться 
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въ подробный анализъ этой таблицы, что я сдЪлаю въ другомъ мъстЬ по опубли- 
кованіи всего своего матеріала, но достаточно бЪглаго просмотра ея, чтобы придти 


Табл. ХІІ. Сравненіе кавказскилъ евреевъ съ друшми. 




















Признакъ. Грузинскіе.| Горскіе. Русскіе 1). |Іеменитскіе?). 
| 
Ростъ ......... | 1637 1642 ° 1651 1594 
Большой размахъ....| 1688 1696 1101 1645 
Окружность головы . . ) 554 | 546 550 537 
Длина головы. . . . .. | 185 | 181 183 187 
Ширина головы. . ... о м шо 189 
Длина лица. ...... | 124 195 пә 1 
Ширина лица. ..... | 143 140 138 | 130 
Высота носа ...... 57 — 57 — 4 — 54 
Верхняя ширина носа. . | 31 | 81 | 31 | 31 
Нижняя ширина носа. . | 34 34 34 33 
Головной показатель ... 84,9 851 — 825 74,3 
Лицевой показатель. . . | 86,7 89,3 | 86,9 90,8 
Носовой показатель. . .! 59,6 — 59,6 63,0 | 61,1 
Длинноголовые въ % . . | 1 | 1 | 1 67 
Кор.-гол. (выше 85,0) въ 9/, | 52 | 49 19 0 
Семитическій носъ въ %. 35 | 32 | 10 | 10 
Блондиновъ въ 9%. . . . | 1 0 10 | 0 
Брюнетовъ въ 9%, . . . . | 82 | 89 — 68 100 


къ заключеню, что выражен1е «соплеменники» едва ли является здЪсь подхо- 
дящимъ, если подъ терминомъ «племя» понимать физически однородную грушу. 
Оставляя въ сторон ростъ, какъ наиболће подлежащій вліянію внфшнихъ усло- 
вій признакъ, мы видимъ наибольшее расхожденіе въ величинахъ головного 
показателл, по которому 1емениты длинноголовы, имЪя 67°/о таковыхъ и ни одного 
крайне короткоголоваго, каковыхъ, наоборотъ, среди кавказцевъ 50%. Харак- 
терны также процентныя отношенія среди сравниваемыхъ группъ для семити- 
ческаго носа и цвЪтного типа. Первый встрБчается среди кавказцевъ болфе чфмъ 
въ три раза чаще, чмъ у другихъ группъ, по цвЪтовому же типу 1емениты всЪ 


1) 5. Меіѕѕепђбегр. Піе зійгоаѕѕіѕсһепр Ладеп. „Агеһ. {. Апіћг.“, Ва. 23. 
2) 5. Меіѕѕепђегр. Піе јетепібізсћеп адепт. „2. Г. Е.“, 1909. 
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брюнегы, среди кавказцевъ около 159, смъшаннаго типа при почти полномъ 
отсутствіи блондиновъ, частота которыхъ среди русыхъ евреевъ не ниже 109/0. 

Замфченныя здвсь различія не только интересны для антропологіи евреевъ, 
но и для антропологи, какъ науки о человЪ кВ, вообще, такъ какъ они задћвають 
вопросы о вліяніи среды, странствованій, смЪшеній, обособленности и многихъ 
пругихъ, особенно связанныхъ съ еврействомъ и его историей, о чемъ, какъ уже 
сказано, въ другой разъ. 


С. Вайсенбергә. 


ИзмЪрительныя таблицы. 


СОКРАЩЕНІЯ: 
выс. = выступаютъ. пр. = прямой. 

ДД. = ДЛИННЫЙ. | св. = свфтлый. 
кар. = карій, сем. = семитическій. 
кор. = коричневый. ск. = скулы. 

д. = лобъ. сВр. = сфрый. 

нм. = немного. т. = темный. 

ов. = овальный. чер. = черный. 
орл. = орлиный. ш. = широкій. 
остр. = заостренный. ястр. = ястребиный. 


пок. = покатый. 


= ВЭ 


А. Грузин 







Длина | Ширина Головной Длина | Ширина Лицевой 

















56,5 60 55. 8 


№ показа - показа- 
ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. тель. хица. лица. тель. 
| 
| Рр 
1| 168 | 17 57,5 198 155 _ 188 _ 132 — 18 _ 923 
р. 65 | 65 | 85 94 | 62, 845 33 8 ‚ 89,9 
3 59,5 ве 6 в, 64 881 80 41 81,6 
4| 59 6 | 6 8 от 835 0 6 | 82,7 
5 63 66 45 ж 6 900 з з 86,50 
6| 695 9 тъ 01 68 858 30 49 87,2 
1 63 3 | 55 88 53 82,1 31 | 4 |! 91,6 
8| 14 2 | 85 97| 6 871 | 9 8 845 
9 64 64 6 з в 88,5 | 9 41 87,7 
10 71 63 2,5 76 49 847 _ 13 33 | 85,0 
11 67 6 | 3 71 52 869 | 22 34 91,0 
12 60 60 35: 125 | 55 886 | 33 37 971 
13| 67 п в1 а | ею в са 1 а 88,5 
14 68 63 4 9. 55 855 18 33 88,7 
16 62 63 6 88 66 вт | ав 45 84,8 
16 49 54 65 91 66 83,8 а 40 88,6 
17 65 76 6 86 6 | ват 21 59 83,6 
18| 69 76 456. во | 5 | 86,7 21 43 84,6 
19 65 66 55 1 83 о 64 ' 896 30 45 89,6 
20| 65 68 Б 86 | 5 839 ' 35 38 | 91,8 
21 64 66 2,5 80 47 817 2 21 44 84,0 
22 | 51 66 ( 15 93 62 | 89 м 50 18,0 
23 59 63,5 ао 1 868 18 39 | 84,9 
94| 615 69 3,6 82 8 вз ВК 34 19,6 
25 64 62 2 | 65 51. 915 23 43 86.0 
26 67,5 75 6 88 54 ( 819 | 24 40 88,6 
27 50 57 65 | 84 63 88,6 21 49 85,2 
28| 645 | 75) т | вав в ав 25 ь0 | 83.3 
29 58 82,7 26 31 96,2 
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жіе евреи. 





Межглаз- 
Высота | „аноде | Ширина Носовой 
показ8- 
тель. 






Форма лица. | Форма носа. 


носа. 'простран- носа. 
ство. 


— — 














остров. — ь Б Е 
50 29 36 12,0 шов. нм. сем М . 
49 33 39 , 796 остров. ‘ пр. ш. | » ь 
60 31 36 | 58,3 ов. | пр. св. кар. | З 
54 32 33 | 611 ‹ остров. · нм. сем. р ° св. кор. 
57 30 35 61,4 | М пр. М | чер 
60 34 33 | 55,0 ОВ. | орх. т. кар. | А 
58 31 9 | 612 | шов. = К и Ве 
53 27 | 31 58,5 | остров. | астр. » " 
55 27 30 54,6 - пр. : Р 

57 30 31 54,4 шов. | сем. А А 
57 29 33 | 579 ов. | орл. е . 
54 в | 28 | 51,8 . пр. | А 
60 80 37 | 61,7 ШОВ. др. ш. . » 
54 32 31 , 574 остров. · пр. А т. кор. 
60 33 37 | 61,7 е | Ӯ св. кар. чер. 
60 34 | 36 60,0 А сем. т. кар. а 
60 28 30 | 50,0 ов. Я с я 

61 33 ‚ 36 59,0 шов. л. пок. нм. орл. св. кар. | Е 
ы | 2 36 аза | ОВ. пою. р сър. | 
55 41 31 | 67,3 ш. остров. ” кар. А 

55 27 33 60,0 шов. ск. выс. | нм. сем. св. кар. | . 
57 28 35 61,4 ОВ. сем. ь » 
57 27 34 59,6 ШОВ. | 5 сър. И 

59 33 82 | 54,2 остров. = А т. кар. т. кор. 
55 35 35 63,6 ш. остров. | пр. пр. » 
62 м | 35 рев ое | сем. св. кар. | чер. 
56 34 39 | 69,6 — ШОВ. 


нм. сем. кар. А 
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| | 

Большой! ОКРУЖ- | Длина | Ширина Головной! [ина | Ширина | Лицевой 
№ | Ростъ. НОСТЬ показа- показа- 

| размахъ. головы. ' ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. тель. лица. лица. тель. 

| | | 

— | 
ЕЕЕ КЕБ У 

301 165 | 113 525 1 111 16 883 127, 134 , 948 
1 66 65 6 82 2 выь. 025 31 | 91,2 
32 1 78, 15 88 63 881 | 35 — 54 87,7 
з ев вю и 88 | 55 86,1 20 39 86,3 
34. 6 62 6 86 ә ві. 31 4 | 903 
35| 64 ве | в 4 82 20 3 83,9 
36’ 62 2 5Б ‚, 88 55 | 824 | 14 зә 82,0 
зт 62 з 025 | в 0 857. 19 98. 856 
38 6. 0 6 82 е. вв, % а. 922 
9 өтт б 81 57 | 861 30 в вт, 
40| 65 9 55 89 50 194 5 ав 845 
41| 70 70 65. 80 69 93,9 22 49 81,9 
49 72 84 45 | 18 58 ' 888. 21 | 43 | 846 
43| 69 2 | 66 90 в 88| 25 40 | ё 
4| 65| 14 6 81 90 | в | 4! 804 
45| 10 14 15 | 9 2 ва! зв 4, 952 
46 | 67 8 (45 г вв 0 80,6 5 39 | 899 
41| 65.1 1 | 55 90 51 1 1795 з а | 943 
48| 65 5 , 8 200 58 | 190. % в 81,8 
49| 58 9 5 83 ы | ав! № | 48 аем 
50 66 71 5,5 81 59 818 а | 4 86,4 


№№ 20, 21 и 29—изъ Ахалцыха; 22—изъ Сачхери; 25 и 30—изъ Цинхвали; 26--изъ 
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Высота 


носа. 


62 
55 
63 
60 
58 
51 
48 
55 
52 
55 
58 
54 
51 
50 
56 
60 
52 
56 
58 
55 
55 


Межглаз- 
ничное 
простран- 
ство. 


28 
30 
33 
31 
29 
34 
28 
31 
29 
31 
33 
33 
26 
30 
29 
34 
2" 
28 
29 
30 
30 





Ширина 


нося. 


34 
33 
36 
37 
30 
33 
32 
33 
34 
35 
33 
33 
32 
30 
33 
34 
31 
31 
32 
37 
32 


Носовой 
показа- 
тель. 


54,8 
60,0 
61,7 
61,7 
51,7 
64,7 
66,1 
60,0 
65,4 
63,6 
56,9 
61,1 
62,1 
60,0 
68,9 
56,7 
59,6 
56,4 
65,2 
67,3 
58,2 


| ОВ. СК. ВЫС. 


| 
| шов. СК. ВЫС. 








| 
| 


Форма лица. 


ОВ. 


остров. 
ДДОВ. 
ШОВ. 

остров. 


ОВ. 


ШОВ. СК.НМ.ВЫС. 


остров. 
ОВ. 


шов. 
ДЛОВ. 


ШОВ. 
длостров. 


СК. НМ. ВЫС. 
ШОВ.СК.НМ.ВЫС. 


” 





| 


| 


Форма носа. 


пр. больш. 


пр. 
нм. сем. 


пр. толст. 


пр. 


рр 


нм. орл. 


нм. сем. 


нм. сем. 


сем. 


пр. 


нм. сем. 

нм. ори. 
пр. 

нм, сем. 


сем. 


пр. 





Цв%ътъ 


глазъ. 


т. кар. 
кар. 
ср. 


т. кар. 


кар. 
т. кар. 


кар. 


св. кар. 


кар. 


т. кар. 


св. кар. 


т. кар. 


кар. 


св. кар. 


сър. 









Цввтъ 


ВОЛОСЪ. 


т. кор. 
св. кор. 


чер. 


т. кор. 


чер. 


т. кор. 
чер. 


св. кор. 
чер. 





Батума; 32— изъ Тифлиса; всВ остальные—изъ Кутаиса. 


ФФ фю мо аъ оюнвнв 


го г ҹә] ә] ә 9] ыа а = ы га; ы Г: — ы а 
л р оо = ФФ о ъ ес с ьь в вы со 


| 

| 

| 
65 179 
71 91 
60,5 | 85 
64 90 
64 | 87 
59 ‚ 7 
61 19 
66 93 
61,5 76 
58 90 
63,5 81 
64 83 
59 70 
54 87 
60 | 92 
57,5 | 89 
52 92 
10 ‚ 18 
61 у. 90 
569 ( 96 
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85,6 
89,8 
83,1 
85,9 
89,5 
86,5 
81,7 
82,2 
71,9 
89,9 
89,2 
88,3 
81,9 
89,7 
71,9 
85,6 
86,3 
94,1 
85,7 
80,23 
83,6 
82,3 
84,8 
13,1 
82,1 








Форма носа. 


нм. сем. 
сем. 


нм. сем. 


пр. 


нм. сем. 


пр. 


нм. орл. 


пр. 


нм. орл. 


сем. 
орх. 


пр. 


орл. 
сем. 
пр. 
нм. орл. 
сем. 
пр. 
сем. 
пр. 


нм. сем. 















Цвътъ глазъ. 


св. кар. 


т. кар. 


св. кар. 


т. кар. 
кар. 
т. кар. 
ср. 


т. кар. 


кар. 


т. кар. 


кар. 


т. кар. 











Б. Грузинскіе 


Цвътъ водосъ. 





чер. 


св. кор. 


чер. 


т. кор. 


чер. 


т. кор. 


чер. 


т. кор. 
чер. 
т. кор. 
чер. 
т. кор. 


чер. 


т. кор. 


чер. 


т. кор. 


чер. 
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евреи (Вутамсв). 














Длина | Ширина Головной 
№ Ростъ. показа- | Форма носа. | Цв%Ътъ глазъ. | ЦвЪтъ волосъ. 
ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. ӨЕ 









26 169 ‚ 181 145 

















507 69 | 80 6 · 922 


к 
| 11,6 орл. св. кар. чер. 
п мо 6 њо | ш т. кар. | | 
зв вз з в 84,5 | ора. , рыж 
юм в ев е | 91,8 | пр. св. кар. св. кор 
309 во! 154 : т. кар. чер. 
п п юж 5 86,1 ; И А 
32 60,5 _ 73 57 | 9077 М У т. кор. 
33 63 84 53 83,1 | орл. кар. чер. 
34 4 9 а | 854 сем. | сёр. : 
35 | 605 _ 86 59 86,5 ор. т. кар. т. кор. 
36 | 64 76 66 94,3 | нм. сем. 7 | чер. 
пгт 8 | 86 | т. кор. 
38 6 80 61 83,9 сем. св. кар. чер. 
39. 55 | 81 50 82,9 | Е кар. | т. кор. 
405990 6 88. пр. т. кар. | чер. 
а 5% т ва 1 әв. | | ; 
49 6 97 66 | 848 | „ | 
43 6875 18 63 | 91,6 сем. Р ' т. кор. 
ЕК 67 94 | 61 ‚‚ 83.0 | нм. сем. кар. | т. рыж. 
45 58 тв а ал | пр. т. кар. | чер 
є ва % 59 | 81,5 | орл. . | р 
п юе ава в _ мл пр. . т. кор. 
вт 5 | 48 198 А . чер. 
49 9 86568 ӘБ! 82 | Е | | А 
| 
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В. Горскіе 











| 
Большой | ОКРУЖ- | Длина | Ширина |9:0880й) Длина | Ширина | Лицевой 
ность показа- показа. 
головы. | головы. лица. | лица. 





Ростъ. 

















ГОЛОВЫ. тель. тедь. 
ари рана ри ра 
1 2169, 167 56 185! 16 82,2 130 | 141 922 
з өв аап а | ав ап во! 900 
з е1 а 65 | 60 в 25 43 87,4 
4 58 и з ЕТ и: ‚ 81,9 оаа | зв өтд 
о 685 | 6 оь вы 84,1 2 ' 31 87,6 
с е 0 в вю тв з, з 96,4 
т 65) ва зв. тз 5 86; 22 3 | 853 
8. 16| т 5 Гы вв №5 м | 88,6 
9 69 Г а Б 6 ә 9031 3з: | аз 
ю | 35 в | а 884 в аз | 91,6 
п 6! =% 266 ва вю 8601 21 | 43 84,6 
ш. в | 6 55 82 в вә 24 45 85,5 
13 56,5 58 (| 5 8 1 5 | 88. 15 Ф 82,1 
м 695: её 85 ә во 804 | 38 ' 42 от 
5 585 | 6 и п | ав; 3 =% 86, 99,6 
6 ее, в. з 18 457 Бо 18 1 з | 901 
п 61 пв ә | ов 82 3% | 4, 91 
8. 18 | 80 4 80 5 | 861 16 43 81.1 
19 61,5 6 ‹ 65 83 57 | 85,8 | 18 47 | 803 
0. 68 0 т. 96 вт | 852 | 82 48 | 892 
211 58 63,5 ' 35 в | мы | 880. 11 35 86,1 
22. 67 е ва о | 826 | 28 41 90,8 
вњ в. г! ә 50 88,2 2 | 32 924 
4 6 | е з 10 55 | 912. 28 В: | 88,5 
5! 60 0. 15 98 10 вл | ат 45 87,6 
26| 66 15 8,5 16 50 852 27 38 92,0 
21 56 е | 45 | 88 55 | 89,4 | 21 зә | 810 
в вз 68 065 60 484 95, 2 35 | 852 
29 54,5 2 | 85 13 | | 13 35 | 81,9 


57 · 901 


2 —__зашиә Ф 












































евреи. 
Высота, ИЯ Ширина Носовой Цвзть 
показа. | Форма лица. | Форма носа. 
носа. ей носа. сЕ глазъ. 
жн 
| | 
60 | 29 1 36 | 60,0 шов. пр. | св. кар 
51 29 32 = 687 | ов. | нм. сем. кар. | 
52 31 . 35 67,3 шов. пр. т. кар. | 
57 | 28 | 33 57,9 | ов. ск. нм. выс. _ 5 | кар. | 
53 3 (37 69,8 | ов. , | т. кар. 
59 31 | 38 64,4 остров. нм. орл. 2 
57 380 37 64,9 |шов. ск. нм. выс. я кар. 
59 80, 35 59,3 шов. пр. св. кар. 
56 28 | 32 57,1 : ора. | р | 
52 | 3 | 38 73,1 шов. ск. нм. выс. пр. - | 
60 29 | 36 60,0 шов. _ им. сем. — . 
659 | 30 31 52,5 ов. ам. ори. | 
53 | 81 34 64,2 „ Е | пр. ы 
61 | 34 | 39 63,9 остров. сем. т. кар. 
ы | 30 36 | 59,0 а я больш. ҝар. 
30. 31 ‚ 500 ОВ. | » » 
66 4 з | 58,3 р ск. НМ. ВЫС. пр. сър. 
54 | 30 ат ‚ 68,5 остров. ‚ сем. ‘ св. ср. 
55 | 33 | 38 69,1 шов. ск. нм. выс.| нм. сем. | ср. 
55 | 33 1 зз 60,0 шов. Р т. кар. | 
55 31 35 | 63,6 шов. ск. нм. выс. пр. кар. 
57, 3 84 59,6 ов. л. ПОК. : т. кар. 
57 28 35 | 61,4 шов. ск. нм. выс. сем. : 
59 | 33 1 34. 576 | [Г ПР | св. кар. 
56 3 87 | 673 шов. сем. |, 
56 | 32 36 62,6 Л пр. А 
54 | 33 | 35 64,8 шов. ск. нм. выс. 5 т. кар. 
52 8. 32 61,5 ов. . св. кар. 


49 30 34 69,4 ШОВ. > = 


| 
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Лицевой 
показа- 
тель. 


Головной 
показа 
тель. 













Большой! ОКРУЖ- 
№ | Ростъ. НОСТЬ 


ГОЛОВЫ. 


Длина | Ширина 


Длина 


ГОЛОВЫ. 


Ширина 











ГОЛОВЫ. 




















| 
30 169 1176 | 535 19  ы | 844 22 35 | 904 
31 66 70 4,5 78 54 865 38 3 93,0 
32° 65, 18 6 88 66 (| 87,8 36 40 96,4 
33 | 67 66 3 74 52 874 22 38 | 88,4 
ми е 6 а 1 вза 56 82. 38 46 94,5 
35 65. 1 | 56 | 88 56 82 4 7 ' 40 97,9 
36 58 64 5 75 ае 920 | 96 43 88,1 
37| 62 1 6 5 _ 81,2 в | 47 89,1 
38 25 а в _ 83,3 25 34 | 93,3 
9 62 вв з 1 т 8 | 864 а 40 86,4 
40| м. 60 25 12 0 82 20 35 88,9 
41 * в 6 з г 61 880 °° 36 44 94,4 
42 о зв. 80 м 83. 8% 34 93,3 
43! 67 п. ет 8 ә 89 26 49 88,7 
4 65 тт 45 88 (5 872 28 2 ° 901 
Бис 52 9 в | 88 | 33 44 | 92,4 
46 65 017 з ъъ, в 886 1 17 35 ' 86,7 
1 615 и а 85 50, в 2 | 35 — 89.6 
48 685 5 5 т 60 | 904 | 21 45 83,4 
э є, 1 86 52 вт 20 9 93,0 
0, ӱр в | ьо а в 29 әт 27 | 100,0 
| | | 
| | | | | | | 








№№ 1 и 15—изъ Петровска; 3, 7, 17, 19 и 20 — изъ Дербента; 6 — изъ Баку; 8 и 9 — изъ 
остальные —изъ Кубы. 
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Высота ' И 
носа. |Простран- 
ство. 
55 | 32 
58 35 
66 ( 33 
4 о 30 
6 50 
62 | 26 
т зг 
58 з 
66 2 
53 з 
55 | 28 
61 (| 35 
66 = 28 
т 99 
60 + 28 
66 32 
52 (= 30 
4 ( 32 
55 28 
53 99 
57 28 





| Межглаз- 








Носовой 
показа- 
тель. 


Форма лица. 





69,8 
63,8 
55,4 
53,7 
52,3 
50,0 
57,9 
56.9 
58,9 
623 
65,5 
541 
60,0 
56,1 
55,0 
63,6 
67,3 
64,8 
56,4 
67,9 
52,6 











шов. ск. НМ. выс. 
остров. 
ш. остров. 


ШОВ. СК. НМ. ВЫС. 


ШОВ. Л. ПОК. СК. 
НМ. ВЫС. 


дл. ов. 
остров. 


ШОВ. СК. ВЫС. 
‚ ШОВ. Л. НМ. ПОК. 


ШОВ. СК. ВЫС. 


шов. Л. пок. СК. 
НМ. ВЫС. 


ДЛ. ОВ. 


ШОВ. 
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Изъ иностранной литературы. 


Къ антропогеографіи л%са. 


(Взсрата Матек. Гит Атйтородеодтарме 4ез И’а@4ез. „Сеодтаризсйе 
бейзсри[ 1“, 1912, 1. Неў). 


Намъ, обитателямъ умфренной полосы Европы, довольно трудно составить 
себ сколько-нибудь точное представленіе о тЬхъ первобытныхъ, дфветвенныхъ 
лБсахъ, которые н$фкогда покрывали собою нашъ материкъ и которые еще и 
теперь тянутся на тысячи версть по Сибири и Канадф, по юго-восточной Азии, 
по долинамъ Конго и Амазонки. Несомннно только одно, что эти лса никогда 
не представляли благопріятвыхъ условій для разселенія челов$ка, являясь всегда 
стихіей, ему враждебной. 

Яркимъ примъромъ этому можетъ служить сравнительно малое количество 
слфдовъ доисторическаго человЪка, найденныхъ въ мстахъ бывшаго распростра- 
нен!я этихъ первобытныхъ л%совъ. Распространенієе человъческихъ поселевій, 
начиная съ древнфйшаго каменнаго вка и почти до среднихъ вфковъ нашей 
эры, говорить о томъ же. Даже сами римляне—эти превосходные колонизаторы 
древняго мра— вынуждены были остановиться у предфла дремучихъ германскихъ 
лБсовъ, непривфтливый и угрюмый характеръ которыхъ въ столь мрачныхъ крас- 
кахъ рисують такіе писатели, какъ Тацитъ, Помпоній Мелла, Марцелинъ и др. 
Вполнф поэтому понятно, что и современные авторы, какъ, напр., Градманъ, 
западную границу римскихъ владній относять къ началу южно-германскихъ 
хвойныхъ лБсовъ. (Съ большимъ правомъ можно считать оплотомъ германской 
свободы не самыя горы, но именно покрывавшіе ихъ лса. Точно также поздн%е 
разбилась объ эту преграду и волна нашествій степныхъ кочевниковъ-монголовъ: 
гүнновъ, аваровъ, мадьяръ и др. 

Такую же роль почти непреодолимой преграды для движенія колонизаціи 
сыграли сплошныя площади лъсовъ и въ другихъ частяхъ свфта. Онъ на цфлыя 
столЪтія задержали проникновеніе благо элемента внутрь тропической Африки, 
онъ помфшали распространеню хамитовъ съ сфвера Африки на югъ и остано- 
вили движеніе болфе культурнаго негрскаго племени вогума въ область Конго, 
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Точно также и въ южной Америк дфвственные лфса Амазонки положили предвлъ 
культур$ инковъ. Благодаря своей непроходимости, лфеа всегда служили прегра- 
дой для всякихъ историческихъ передвиженій. Всякое передвиженіе вьючныхь, 
а тЬмъ болфе упряжныхъ животныхъ здфсь совершенно невозможно, благодаря 
большимъ неровностямъ поверхности и страшной сил растительности; только 
отряды носильщиковъ при помощи топора и ножа могуть проложить себБ съ 
невБроятвымъ трудомъ путь въ этихъ лфеныхъ чащахъ. Четыре или пять кило- 
метровъ въ день —вотъ обычная мра пути при такихъ условіяхъ. Обыкновенно 
приходится пользоваться при этомъ звфриными тропами. Мамонты и носороги 
прокладывали нЪкогда первыя дороги въ лфеныхъ трущобахъ Европы, какъ теперь 
это дБлаютъ слоны въ африканскихъ и восточно-азіатскихъ лфсахъ; точно также 
и медвди указывали путь германцамъ въ первобытныхъ лфсахъ Европы, какъ и 
до нынфшнихь дней еще въ лфеахь Камчатки и Сибири они дфлаютъ то же для 
охотниковъ за пушнымъ звфремъ. 

Въ сфверныхъ лфсахъ, гдф главнымъ препятствіемъ для проникновенія туда 
является заболачиваніе почвы, зимы Й снфговой покровъ вносить существенное 
улучшене въ условія передвиженія, и лыжи являются тогда главнымъ орудіемъ 
для такихъ передвиженій; лБтомъ же приходится пользоваться рБчными систе- 
мами, какъ дорогами, и тамъ, гдф эти рфчные пути часто прерываются, употре- 
бляютъ обыкновенно легкія переносныя лодки, какія, напр., и до сихъ поръ 
можно встрЪтить у индъйцевъ Канады. Конечно, такіе пути сообщенія не могутъ 
быть причислены къ особенно удобнымъ, и всБ міровыя торговыя дороги дер- 
жались всегда вдали отъ первобытныхъ лфсовъ. Ни одна желЪзнодорожная линія 
не прорфзываеть до сихъ поръ лфеистыхъ областей Амазонки или Конго, и такіе 
пути, какъ Канадская и Сибирская желёзныя дороги, проходять лишь по южному 
краю этихъ бореальныхъ лфсовъ. 

Точно также не представляеть первобытный л$съ особеннаго значеня и для 
торговли. На нашихъ ступеняхъ культуры мЕстная потребность въ древесныхъ 
матеріалахъ вполнф удовлетворяется краевыми областями лфеа, вывогъ же ихъ 
въ большомъ количеств для продажи совершенно невозможенъ безъ измЕненія 
сүществующихъ условій путей сообщенія. Остается только охота и пастбище дла 
скота, но то и другое возможно лишь по окраинамъ, внутреннія же пространства 
дЪвственныхъ лБсовъ являются неблагоприятными и для существованія въ нихъ 
даже дикихъ животныхъ. Такъ, сибирская тайга, по описаніямъ Мидднедорфа, 
весьма бЪдна животнымъ міромъ. Не въ лучшихъ условіяхъ находится и тропи- 
ческій лЪеъ. 

Такая бБдность и малая доступность первобытнаго лса дфлаеть его почти 
совершенно непригоднымъ для колонизаціи и вообще для распространенія въ немъ 
челов ческихь поселеній; но это же самое обстоятельство содЪйствовало тому, 
что лБса всегда играли роль государственныхъ границъ на низшихъ ступеняхъ 
культуры. Широкая лфеная полоса служила лучшей защитой отъ нападенія сосъд- 
нихъ племенъ, чёмъ узкая разграничительная линія современныхъ государствъ. 
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Этимъ именно и объясняется такое обиме лфеныхъ границъ въ древнихъ госу- 
дарствахъ средней Европы. Такъ, напр., по описаню Цезаря, лЪсныя полосы, 
разграничивавшія поселенія кельтовъ и германцевъ, тянулись почти на девять 
дней пути въ ширину и шестьдесятъ дней въ длину. Почти то же самое можно 
сказать и относительно южной и сфверной Германи. Л$са, а не рёка Майнъ, 
какъ принято думать, служили здфсь издавна границами, равно какъ и для всего 
германскаго государства самымъ надежнымъ оплотомъ защиты были на запад 
покрытые лсомъ Ардены, на сБверБ — Богемскій лфсъ и на восток — густые 
лёса Помераніи, равно какъ и для Австрии главнымъ форпостомъ, защищавшимъ 
ее отъ нападенія венгерскихъ ордъ, была не узенькая рка Лепта, но широкая 
полоса горныхъ лБсовъ и поросшихъ лфеомъ долинъ въ промежуткЬ между цБ- 
пями горъ. Такія лфеныя пространства отдфляли ее и отъ Богеміи. Подобныхъ 
примфровъ можно было бы привести очень много. Л%сами разграничивались 
франковскія владБнія отъ швабскихъ, гальскія отъ бретонскихъ, шведскія отъ 
норвежскихъ и т. д. 

Но гораздо интересне т послЪдствія, которыя весьма часто вытекали изъ 
этихъ фактовъ. Столь неопредфленная граница владфній, которую представляетъ 
собою лесная область, съ давнихъ поръ давала, при отсутствін прочныхъ юри- 
дическихъ отношеній, весьма удобный случай къ расширенію одной области за 
счеть своихъ сосфдей, потому что боле сильное государство всегда имфло воз- 
можность перешагнуть эту теоретическую разграничительную ливію, проведенную 
посредин$ л5са. На этомъ основаніи, напр., епископство Зальцбургское поглотило 
собою все герцогство; и теперь еще многіе сельскіе округа въ австрійскихъ 
Альпахъ совпадаютъ съ прежними границами лсовъ, 

Но если въ Европ и до сихъ поръ лёса хранять слфды своего былого 
значен1я, какъ границъ, то еще съ большей рельефностью выступаетъ эта роль 
ихъ даже и въ настоящее время въ другихъ частяхъ свЪта. Такъ, для Африки 
Бартъ категорически устававливаетъ правило, что пограничныя пространства между 
отдБльными туземными государствами всегда сравнительно безлюдны, такъ какъ 
большею частью покрыты лЁфсами. Яркой иллюстращей этого положенія можетъ 
служить 157-дневный переходъ Стэнли въ области лфсовъ Конго, а также путе- 
шествіе Юнкера въ области водораздЪла Нила и Конго. Юнкеръ приводить весьма 
интересное наблюденіе, что эти пограничныя области лБсовъ тёмъ шире и тёмъ 
безлюднфе, чБмъ боле дикія и чёмъ менфе культурныя народности онф разд%- 
ляють. Точно также и на островахъ Океаніи отдфльныя деревни туземцевъ бук- 
вально затеряны въ сплошныхъ лфеахъ; ту же роль пограничныхъ областей игра- 
ють лБса и для отдЕльныхъ племенъ индфйцевъ въ С. Америкф. 

Не всегда, однако, такіе лфеа представляютъ сами по себф вполи% надеж- 
ную защиту, и тогда приходится прибфгать къ какимъ-нибудь, хотя бы и самымъ 
примитивнымъ запретнымъ сооруженіямъ, въ родф лфеныхъ засфкъ или заваловъ. 
Такія искусственныя приспособленя мы находимъ, напр., у древвихъ этрусковъ, 
у кельтовъ и германцевъ и въ средне вка у славянъ въ Богеми и Силези и 
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даже теперь, по свидфтельству Стэнли, въ области Конго. Уже самый фактъ 
существован!я такихъ лфсныхъ племенъ указываеть на то, что если въ общемъ 
первобытный лфсъ и не благопрятствуеть распространенію въ немъ людскихъ 
поселений, то тёмъ не менфе его отнюдь нельзя считать совершенно ненаселен- 
нымъ. Мы не должны забывать, что именно тБ его свойства, по которымъ обычно 
человфкъ его избфгаеть, и составляють привлекательную сторону для всъхъ тъъ, 
кто по тёмъ или инымъ причинамъ чуждается многолюдныхъ поселеній, свой- 
ственныхъ открытымъ равнинамъ. Благочестивые люди бЪгутъ сюда отъ грёшнаго 
міра, преступники —отъ карающей власти закона. Легенды и средневфковыя хро- 
ники полны разсказами о такихъ отшельникахъ, искавшихъ себБ убфжища въ 
глубин лБсовъ. Морскіе разбойники Корсики могли чуть ли не до самого посл$д- 
няго времени заниматься своимъ ремесломъ, только благодаря тому, что густые 
лса, покрывавшіе ихъ родину, служили имъ всегда надежнымъ убъжищемъ. Но 
не только отщепенцамъ человфческаго общества оказываеть гостеприимство и защиту 
дъветвенный лсъ. Русскіе старовфры и раскольники, какъ и квакеры С. Америки, 
нашли себ здфсь свободу в$ры, а венды въ лёсахъ р. Шпре надолго сохранили 
свой славянскій языкъ. То же самое можно наблюдать и среди первобытныхъ на- 
родностей. Какое-нибудь маленькое племя, побфжденное болфе сильнымъ, укры- 
вается оть ига побфдителей въ неприступныхь чащахъ лса, и здфеь иногда 
образуются небольшія своеобразныя государства, составившіяся изъ бфглецовъ и 
пришельцевъ, и вполнф понятно, что населеше такихъ оригинальныхъ государствъ 
отличается крайнимъ разнообразіемъ и см$шанностью этнологическихъ признаковъ. 
Әти смшанныя группы бодфе всего затрудняють попытки свести все человфчество 
къ немногимъ сравнительно расовымъ разновидностямъ. Но, не смотря на все свое 
разнообразие и различіе, эти л$еные вародцы везд и всюду обнаруживаютъ и въко- 
торые обще признаки, подробный научный анализъ которыхь имфлъ бы весьма 
большое значеніе для антропогеографи. Такъ, напр., всЕ эти аборигены л%са, 
какъ ихъ называеть Эминъ-паша, отличаются крайне робкою и даже трусливою 
внфшностью, нисколько не говорящей объ ихъ коварств$ и хитрости, но за спиной 
они всегда готовы пустить вдогонку отравленную стрфлу или копье. Весьма ори- 
гинальными чертами отличается и способъ постройки ихъ жилищъ. Такъ, напр., 
островитяне Меланезін, а также и племена лЪфсистыхъ областей Конго строятъ 
себБ деревянныя жилища, поднятыя приблизительно на восемьдесять или сто 
футовъ надъ землею, выводя для этого высокія платформы, на которыхъ помфща- 
ются самыя хижины. 

Еще однимъ характернымъ и отличительнымъ признакомъ лфсныхъ племенъ 
служить бдность ихъ хозяйства, которая, впрочемъ, вообще находится въ с00т- 
вЪтствін съ ихъ низкой культурной ступенью. Вся ихъ хозяйственная жизнь огра- 
ничивается охотой, рыбной ловлей и собираньемъ древесныхъ плодовъ и то въ 
очень ограниченномъ количеств. СлЪдствіемъ этого является, съ одной стоооны, 
ихъ крайняя фиэнеесгда слабость, — большею частью все это карликовыя племена, 
а съ другой — широко распространенный среди нихъ канибализмъ. Весьма харак- 
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терна для нихъ и крайняя р$дкость ихъ сношеній съ своими сосБдями и про- 
истекающая отсюда необыкновенная узость ихъ духовнаго и умственнаго гори- 
зонта. Стэнли, напр., встръчалъ въ экваторальной Африкф настолько уединенныя 
племена, что они ничего не знали и даже никогда не слыхали о сосфднихъ по- 
селеніяхъ, отстоявшихъ отъ нихъ всего на разстоявін нЕсколькихъ миль. Благо- 
даря такой разобщенности, они представляютъ весьма слабыя въ политическомъ 
отношени группы и даже въ сущности не образують вовсе какого-нибудь госу- 
дарственнаго организма. Такъ, напр., Штульманъ находилъ въ тропическихъ лЪ- 
сахъ Африки совершенно уединенныя деревни въ какихъ-нибудь пять, шесть 
ХИЖИНЉ. 

Громадное значене имфеть лфсъ для человЪка и тБмъ, что снабжаетъ его 
горючимъ матеріаломъ, и это тёмъ въ большей степени, чёмъ холодне вообще 
мЕсто его распространенія. Весьма интереснымъ именно въ этомъ смысл является 
то обстоятельство, что полярная граница населенной полосы суши въ Азіи весьма 
близко совпадаеть съ сБверной границей древесной растительности. Обитатели 
С. Азіи, проникая во время своихъ кочевокъ въ тундру, никогда тёмъ не менфе 
не удаляются на значительное разстояніе отъ лфеной полосы, гдъ они и могутъ 
только найти запасъ необходимаго топлива. Точно также и сБвервая граница 
индйскихъ племенъ Америки приблизительно совпадаеть съ полярной гравицей 
лБсовъ, и это тЬмъ интереснфе, что лБсная граница, начинаясь на Аляскф подъ 
67° с. ш., на Лабродорф спускается до 52° с. ш., уклоняясь такимъ образомъ 
на 15° къ югу. Всемірно-историческое зваченіе этого факта станеть еще ясн%е, 
если мы сравнимъ въ этомъ отношеніи (тарый Свфть съ Новымъ. Тамъ эта гра- 
ница лБсовъ и связанныхь съ ними человфческихь поселеній поднимается до 
70° с. ш. Въ С. Америк, зам®чаетъ Ратцель, никогда не могло образоваться ни 
одного сфвернаго государства. ЗдЪсь не было и не могло быть ни своей Швеціи, 
ни Норвегія, ни Шотланди, которыя играли не малую роль въ политической 
исторін своихъ боле южныхъ сосфдей. Въ Новомъ свфтБ вмъстЕ съ лБсной гра- 
ницей отодвинулась къ югу и историческая арена. 

Несмотря на то, что индЪйскія хижины въ своемъ распространеніи почти 
не переступають лесного предфла къ еБверу, мы тёмъ не менфе находимъ п0- 
селенія эскимосовъ даже на полярномъ архипелаг Америки. Но здЪсь они какъ бы 
пригвождены къ морскому берегу, который даетъ не только запасъ рыбы, но и 
топливо въ видф пловучаго лБса; поэтому они и держатся только лишь вдоль 
тЬхъ береговъ, гд море богато такими древесными наносами. Отсюда и происте- 
каеть вообще весьма значительное различіе въ населенности отдльныхъ остро- 
вовъ. Чфмъ выше мы будемъ подниматься по западному берегу Гренландіи на 
сфверъ, тёмъ бфднфе будетъ становиться море пловучимъ лБсомъ, и у Кенеди- 
форда, наконецъ, исчезаютъ его послЪдніе остатки. ЗдЕсь именно мы и встрф- 
чаемъ поэтому самыя сфверныя эскимоссюя поселенія дтахъ и Анатоокъ. Такое же 
значене для человфка имфеть и верхняя граница лфеовъ въ горныхъ областяхъ, 
гдБ всюду самыя высокл альпійскія хижины лежать вблизи лфеной границы, не 
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поднимаясь болфе 155—165 метровъ выше лса, какъ, напр., въ Ортлесскихъ 
Альпахъ, въ группф Адамелло и др. Не надо кром того забывать, что еще въ 
прошломъ столфти вся почти индустрін исключительно завфеила отъ лфеного 
топлива, и поэтому веБ ткацкіе, металлические и стеклянные заводы сосредоточи- 
‚ вались въ мфетностяхъ богатыхъ лфсомъ, да еще и теперь лфеной промыселъ 
играетъ не малую роль въ хозяйственной жизни многихъ государствъ. 

Намъ остается еще указать на то вліяніе, которое оказываеть лЁсъ на психо- 
логію человфка. Его таинственный сумракъ, его тихій шелестъ, наконецъ, его зло- 
вБщіе стоны во время бури не могли не положить своего отпечатка на религіоз- 
ное м!ровоззрёне его обитателей. Достаточно привести примфры древнихъ герман- 
цевъ, грековъ, народностей Кавказа, дравидовъ Инди, негровъ-мандинго Верхней 
Гвинеи, островитянъ архипелага Бисмарка, дикарей Австрали, чтобы убЁдиться 
въ томъ, какую роль игралъ лЕсъ въ религіозныхъ представленіяхъ человЪчества 
по всему земному шару. 

Мы разсмотрёли такимъ образомъ то вліяніе, которое оказываетъ лфеъ на 
человфка. Теперь намъ остается сказать нфсколько словъ о томъ, какъ вліяетъ 
человкъ въ свою очередь на лБсъ и главнымъ образомъ на его распространеніе. 
Само собою разумфется, что дфятельность человЪка весьма сильно отражается на 
внЪшнемъ видф земной поверхности; онъ является, такъ сказать, творцомъ куль- 
турнаго ландшафта. Конечно, такъ называемыя первобытныя народности не мо- 
гуть оказать сколько-нибудь значительнаго вліянія на измфненше растительнаго 
покрова земли: ихъ орудія для этого слишкомъ примитивны, и кром того дћя- 
тельность ихъ не концентрируется на одномъ и томъ же мст, благодаря ихъ 
бродячему образу жизни. Только лишь въ такихъ областяхъ, гдЪ древесная жизнь 
ведетъ упорную борьбу съ неблагопріятными вліяніями климата и почвы, какъ, 
напр., въ карстовыхъ областяхъ, на дюнахъ, на краю степей и пустынь или на 
полярной и альшйской границахъ лфеа, даже и такая примитивная хозяйственная 
дЪятельность человъка можеть оказать сколько-нибудь значительное вліяніе; вообще же 
говоря, только лишь на болфе высокой культурной ступени начинается оттЬсненіе 
лса человфкомъ. Поэтому въ Европ, въ области Средиземнаго моря, сказалось 
это вліяніе на лфеъ культурныхъ народовъ уже со временъ классической древ- 
ности; но дремуче лБса Средней Европы не поддались усилямъ ни римлянъ, ни 
древнихъ германцевъ, и только уже въ средше вЪка, начиная съ эпохи каролин- 
говъ, нфмцамъ удается расчистить лфсныя дебри въ сколько-нибудь значительной 
степени. Конечно, эта грандіозная работа явилась результатомъ совокупной и 
планомфрной цфятельности цфлаго ряда поколЪній, въ особенности рыцарскихъ и 
монашескихъ орденовъ. Какимъ образомъ въ каждомъ отдфльномъ случа совер- 
шилось это превращене лсныхъ трущобъ въ плодоносныя поля, нати обычные 
историческіе источники не могуть дать, къ сожалфню, отвЪта. Весьма существен- 
ную помощь въ этомъ отношени можеть оказать изученіе географическихъ на- 
званій. Такъ многія названія м$етностей и до сихъ поръ еще указываютъ на 
прежнее распространеніе лБсовъ. 
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Кром того, внимательное изученіе мЪстныхъ названій приводить насъ и 
къ другому еще боле важному выводу. Оно выясняетъ намъ ту громадную куль- 
турную роль, которую сыграла въ Средней Европ германская колонизація въ 
смысл расширенія культурныхъ площадей за счетъ лса. Въ Богеміи, напр., какъ 
и на (ОБверо-германской низменности всф м%ста, по самой природ бБдныя лБ- 
сомъ, были заняты славянскими племенами до прибытія туда нЪмцевъ, и этимъ 
послфдиимъ пришлось, какъ поздифйшимъ пришельцамъ, позаботиться о создани 
себф мЪстъ обитанія въ нфдрахъ лфеовъ, расчищая и вырубая ихъ для своихъ 
полей. То же произошло и въ альшйскихь мЪстностяхъ, гдф малолсистыя про- 
странства до сихъ поръ еще сохраняютъ славянскія названія, а кругомъ ихъ 
расположились м$ста съ нфмецкими именами, свидфтельствующими о прежнемъ 
распространении здесь лфсовъ. 

Точно также и римляне оставили нетронутыми л®систыя области юго- 
восточной Крайны, которымъ долго еще пришлось ждать нфмецкихъ колонистовъ, 
пришедшихъ сюда изъ Франковіи и Тюрингін и превратившихъ ихъ въ сады и 
пашни. Та же исторія повторилась въ прошломъ вфк$ и въ южной Бразиліи. 
Креолы и негры населяли здфсь преимущественно степныя пространства, предо- 
ставивъ лфса бродячимъ индфйцамъ. Настоящее же заселеніе этихъ областей на- 
чалось со времени прибытя европейскихъ колонистовъ, которые такъ горячо 
взялись за дфло, что нБкогда почти совсфмъ безлюдныя м$ста, теперь являются 
болфе плотно населенными, чфмъ стелныя равнины. Вспомнимъ также и лЪеа 
на Атлантическомъ побережьи центральной Америки, которые начали расчищаться 
и заселяться только съ прибытіемъ туда негровъ, а также и колонизащю Фор- 
мозы китайцами, которые, расчистивъ лфса въ западной половин острова, за- 
владфли имъ всфмъ, оттиснувъ первобытное населеніе къ восточному краю. Точно 
также и янки (Ов. Америки выработали специфическя черты своего характера 
упорной борьбой съ лБсомъ на склонахъ Аллеганскихъ горъ; къ такой же борьбЪ 
съ глухими лфсами можеть быть сведена и вся древняя исторія Швещи. Коло- 
низація лфеныхь земель на сфверЪ современной Россія подготовила для русскигъ 
обладаніе Сибирью, и если среди современныхъ европейскихъ народнестей именно 
англичане, нфмцы и руссюе обнаруживають наибольшую колонизаторскую энергію, 
то этимъ они, несомнфнно, главнымъ образомъ обязаны свонмъ дремучимъ лБсамъ, 
которые всегда требовали отъ нихъ упорной и тяжелой работы. 

Еще одно весьма существенное вліяніе оказываеть человфкъ на лфсъ. 
Именно колонизація лБсныхъ областей не только разрёжаеть лБсъ, но самымъ 
существеннымъ образомъ измЕняетъ его структуру. Оказывается, что громадное 
большинство, почти 909/о собственныхъ именъ, такъ или иначе указывающихъ 
‚ на прежнее распространене лБсовъ, говорять главнымъ образомъ о лиственвыхъ 
лфсахъ, изъ чего можно вывести довольно правдоподобное заключеніе, что хвойныя 
формы далеко не имфли такого распространеня въ прежнихъ лфсахъ, какое онъ 
имфють теперь. Скорфе всего здфеь сказывается косвенное вліяніе лфеныхь по- 
жаровъ. Въ Скандинави, напр., сосна только тамъ успБшно сопротивляется наше- 
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ствію пихты, гд чаще бываютъ лфеные пожары, такъ какъ послБ нихъ она 
всходитъ раньше этой посяфдней. Этимъ же можно объяснить и распространеніе 
сосны въ сфверной Германіи къ востоку, которое совершается параллельно рас- 
пространенію нфмецкихъ городовъ въ томъ же направлении. 

Все, что было сказано выше, относится къ области такъ называемой ди- 
намической антропогеографіи, которая занимается изученемъ взаимодћӣствій между 
человёкомъ и землею, приводящихъ въ концв-концовъ къ нфкоторому статическому 
равнов$ею. Такое постоянное соотношеніе силъ можно установить, напр., между 
разселеніемъ человЪка на земной поверхности и распространеніемъ лфеныхъ обла- 
стей. Если мы сопоставимъ карту плотности населенія съ одной стороны и карту 
растительныхъ формацій съ другой, то мы на-ряду съ пустынями отм$тимъ еще’ 
и замкнутую лфеную зону съ весьми р$дкимъ населеніемъ. Таковы, напр., боре- 
альные лБса или тропическіе сильвасы Амазонки, а также С. Аветралін, гдЪ 
плотность населенія меньше 1, или даже лБса Конго и юго-восточной Азіи, гд 
эта плотность колеблется между 1—10. Эта полоса весьма рЪзко различается 
отъ рядомъ лежащихъ степныхъ и вообще безлБеныхъ областей, гдБ плотность 
значительно больше. Точно также весьма рфзко выдфляется лфсная зона лишь съ 
немногими охотничьими хижинами и избушками дровосфковъ и угольщиковъ въ 
нашихъ альпійскихъ областяхъ отъ ниже лежащей, густо населенной зоны долинъ 
съ одной стороны и зоны пастбищъ съ также густымъ, хотя и временнымъ насе- 
леніемъ. Средняя плотность здфсь едва достигаеть 4 или 5 человЪкъ на кв. кило- 
метръ, между тёмъ какъ средняя плотность населенія средней Европы превы- 
шаеть ее по крайней мЪрЕ въ 20 разъ. 

Не менфе поучительна и статистика лБса. Если мы примемъ во вниманіе, 
что въ настоящее время подъ лБсомъ находится почти 42 мил. кв. КИл., Т.-6. 
приблизительно 30°/о всей поверхности суши, причемъ почти 1/4 основной пло- 
щади занята пустынями и тундрами, которыя, конечно, не могутъ быть введены 
въ кругь нашего разсмотрфн!я, то мы остережемся, конечно, отъ преувеличенваго 
представленія о размфрахь тхъ площадей суши, которыя въ настоящее время 
являются главной ареной человфческой дфятельности. Отсюда вытекаеть одно 
весьма важное сл$детв!е: при своемъ поступательномъ движевін культура должна 
внфдряться въ область лса, обращая его глухія нфдра въ обработанныя поля. 
Если мы сравнимъ, наконецъ, относительный 9о лЪеистости въ развыхъ областяхъ 
Европы, то мы увидимъ такую картину: Англія имфеть лишь 4°[о поверхности, 
занятой лЬсами, Франщя— 1 89о, Бельгія—17 %о, Германін—269/о, Австрія— 309/0, 
Россія—329/о, Швеція—40%о, Финляндія—609/о. Въ этой картин, какъ въ 
зеркал, отражается планом%рное движеніе человЪческой культуры. 


И. Сидинич». 





Ненрологт. 


Проф. Поль Топинаръ (1830 — 1911 гг.). Скончавиийся недавно 
(20 декабря 1911 г.) въ Париж профессоръ П. Топиваръ быль послфднимъ 
предетавителемъ блестящей фаланги французскихъ ученыхъ, основавшихъ въ 
шестидесятыхъ годахъ прошлаго стол%тія научную антропологію и распространив- 
шихъ ее по всему цивилизованному міру. Въ эту уже далекую отъ насъ эпоху 
группировались вокругъ такихъ учителей, какъ Поль Брока и Арманъ де-Катре- 
фажъ, такіе ученики, какъ Габріэль де-Мортиллье, Гами и Топинаръ; и если 
признать, что П. Брока — основатель современной антропологін, то по всей спра- 
ведливости надо назвать Топинара наиболфе горячимъ пропагандистомъ этой науки 
въ первое время ея существования. 

П. Топинаръ родился 4 ноября 1830 года въ небольшомъ городкё Иль- 
Адамъ (департаменть Сены и Уазы, близъ Парижа). Онъ не получилъ регуляр- 
наго школьнаго образованія и, ућхавъ еще ребенкомъ со своимъ отцемъ, л%со- 
торговцемъ, въ Соединенные Штаты Америки, провелъ свое дфтство ‘среди сво- 
боды лБсовъ и полей, на лонф природы. Эта жизнь на вольномъ воздух$ развила 
въ немъ тонкое чувство наблюдательности, которое послужило ему въ будущемъ. 

Вернувшись во Францію посл десятилтняго пребыванія въ Америк%, 
Топинаръ взялся за книгу и началъ свое школьное образовавіе въ возраст, въ 
которомъ многіе оканчиваютъ его. Успфхи его были колоссальны, и вскорф онъ 
поступилъ на медицинскій факультетъ въ Париж. Блистательно сдавъ всё экза- 
мены, онъ выдержалъ трудный конкурсъ на интерна и въ 1569 году получилъ 
степень доктора медицины. Еще будучи студентомъ, онъ уже предался самосто- 
ятельнымъ работамъ и въ 1865 году выпустилъ въ свфть замфчательный меди- 
цинскій трудъ „І ’аќахіе Іосотоќгісе ргортезяхе“. 

Во время осады Парижа (1870—71) онъ исполнилъ свой долгъ гражданина 
въ качеств доктора на перевязочныхъ пунктахъ, наскоро устроенныхъ за укр%- 
пленіями столицы. И тамъ, подъ зловфщимъ громомъ пушечной и ружейной 
стрЕльбы, онъ познакомился съ П. Брока. Увлеченный его краснор®чіемъ, Топи- 
наръ рБшилъ бросить медицинскую практику и съ 1872 года всецфло предался 
изысканіямъ въ области еще юной тогда науки— антропологи. Онъ началъ рабо- 
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тать въ только-что основанной лабораторіи П. Брока. Первые его труды касались. 
вопросовъ прогнатизма и антропологическаго изученія австралйцевъ и населенія 
Алжиріи. Въ 1876 году онъ издалъ первый учебникъ антропологи, гдф весьма 
просто и ясно были резюмированы современныя данныя новой науки. Учебникъ 
этоть выдержалъ шесть изданій. 

Въ этомъ же году Топинаръ былъ назначенъ профессоромъ физической 
антропологи въ ново-основанной П. Брока Антропологической школф, а въ 
1877 году—помощникомъ директора Антропологической лабораторія, составляющей 








часть такъ называемой „ЕсоІе 4ез Намќеѕ Еёидез“. Періодъ 1877—1885 го- 
довъ былъ наиболъе плодотворнымъ въ научной дфятельности Топинара. Къ этому 
времени относятся его труды по изученію почти веБхъ соматическихъ признаковъ 
(ростъ, лицевой уголъ, позвоночный столбъ, носъ, пигментація и проч.), которыми 
пользуются для различенія человъческихъ расъ или же для отличенія рода „Ното“ 
оть семейства антропоидныхъ обезьянъ и отъ прочихъ млекопитающихъ. Кром% 
того, онъ опубликовалъ нБсколько мемуаровъ по истори антропологіи и по ме- 
тодолог1и антропометріи. Вс эти изысканія легли въ основу его капитальнаго. 
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труда „Е16тепіѕ д'апіһгороіовіе рёпбга]е“ (Рагіѕ, 1885 г., томъ въ 1257 
страницъ). Книга эта, несмотря на то, что многія части ея неполны или. уста- 
рБли, еще вполн пригодна и теперь для справокъ. Лучшее доказательство того, 
что она пользовалась всеобщимъ одобреніемъ, — это фактъ перевода ея на пять 
или шесть различныхъ языковъ. 

По смерти Брока (1880 г.) П. Топинаръ занялъ его м%сто, какъ гене- 
ральный секретарь Парижскаго Антропологическаго Общества и какъ директоръ 
журнала „Кеуие й Апіһгоро1оріе“. Эти должности, изъ которыхъ онъ покинулъ 
первую въ 1855 г., а вторую —въ 1889 г., отнимали у него немало времеви, 
которое онъ могъ бы посвятить на самостоятельныя, оригинальныя работы. Тъмъ 
не менфе онъ не неглижировалъ эти послЪднія и въ этоть періодъ времени напе- 
чаталъ несколько весьма интересныхъ замфтокъ по морфологіи мозга, по изм$- 
ревію вместимости черепа, по опредфленю пропорцій человфческаго тёла и проч. 

Въ 1890 году Топинаръ покинулъ преподаваніе въ Антропологической 
школ и, посфтивъ во второй разъ Соединенные Штаты совмфетно съ принцемъ 
Роланомъ Бовапартомъ, предался изученію соціологическихъ и религозныхъ 
вопросовъ, какъ свидфтельствують о томъ его послЬднія книги: „[/’Нотте дапз 
Ја Маќиге“ (1591 г.), „Г’Ап®гороюзе её Ја Ѕсіепсе ЅосіаІе“ (1900 г.), и 
статьи въ журнал „Мопіѕё“, издаваемомъ докторомъ Карусомъ въ Чикаго. До 
конца своей жизни онъ не переставалъ интересоваться задачами жизни и съ 
трогательнымъ участіемъ относиться ко всмъ проявленіямъ прогресса челов%- 
чества. 

Подъ своей угловатой и строгой. на видъ наружностью Топинаръ скрывалъ 
сердце, полное доброты и желания блага ближнему. Онъ не останавливался передъ 
самыми крайними логическими послЪдствіями своихъ широкихъ идей. Онъ осо- 
бенно любилъ поощрять молодыхъ, начинающихъ антропологовъ, и многочисленные 
ученики его разнесли по всему свфту доброе слово новой науки. 


І. Деникерз. 
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Свою статью, напечатанную сначала на русскомъ язык, потомъ и на н%- 
мецкомъ, авторъ начинаетъ краткимъ историческимъ наброскомъ, въ которомъ 
Кавказъ представленъ „тихимъ уголкомъ“, отъ котораго „съ самыхъ отдаленныхъ 
временъ во всбхъ сгранахъ на сБвер% и на юг кипЪла жизнь доисторическихъ 
и историческихъ народовъ“, а Кавказъ являлся „тихимъ уголкомъ, убБжищемъ, 
гдБ можно было хорошо укрыться“; поэтому „онъ—не родина народовъ, его на- 
селяющихъ“. Дале авторъ переходитъ почти къ дословной передач антрополо- 
гической классификащи населенія Кавказа, предложенной И. Пантюховымъ въ 

„Кавказскомъ календарЪ“ на 1900 г. Повторивъ характеристики расъ Кавказа, 
давныя И. Пантюховымъ, г. Дирръ считаеть небезполезнымъ остановить свое 
вниманіе на тёхъ народахъ, которые считаются собственно кавказскими, именно 
на картвельскихъ, абхазо-черкесскихъ и чечено-дагестанскихъ племенахъ; находя . 
„Небезполезнымъ разъяснить, къ какой рас или къ какимъ расамъ принадле- 
жать эти народы“, онъ туть же, не разъясняя, сообщаетъ: „Отвфть простой: они 
принадлежать, собственно говоря, только къ двумъ расамъ: 1) длинноголовой, 
свтлой, пришедшей, по всей вфроятности, съ сфвера, и 2) короткоголовой, 
темной, пришедшей съ юга. Первая была остановлена свернымъ склономъ Кав- 
казскаго хребта, особенно его западной частью, вторая не могла перешагнуть 
южный, болфе крутой склонъ этой громадной цфпи“. Затёмъ г. Дирръ перехо- 
ДИТЪ КЪ „распространенію перечисленныхъ расъ внф Кавказа“ (здБеь авторъ 
имфеть въ виду расы г. Пантюхова и свои); указавъ на то, что „калмыки 
имфють своихъ братьевъ по рае среди племенъ чисто монгольскаго типа, что 
кавказскіе евреи похожи на другихъ евреевъ, что раса, къ которой принадле- 
жать адербейджанскіе татары, персы и др., продолжается на востокъ черезъ 
Персію, что расу сЁверо-западнаго и частью западнаго Кавказа г. Пантюховъ 
производить отъ сфверянъ-кимровъ“, опять г. Дирръ останавливается на „глав- 
ной кавказской расф гипербрахицефаловъ темнаго типа“, о которой авторъ за- 
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являеть, что „эта раса считается основной кавказской“. Хотя эта раса, по мннію 
автора, можеть быть раздфлена между тремя расами г. Пантюхова (г. Дирръ 
имфеть въ виду; вфроятно, семитическую, халдейскую и адріатическую), однако 
„вСБ три составляютъ въ концф-концовъ только одну, — во всякомъ случа, въ 
основ всфхъ трехъ лежить одна и та же самая раса; характеристическія черты, 
которыми он% теперь различаются другъ отъ друга, — второстепенныя и обусловлены 
частью примфсью чужой крови, частью вліяніемъ географической среды“. Выдф- 
ливъ изъ веБхъ остальныхъ расъ Кавказа „главную расу гипербрахицефаловъ 
темнаго типа“, авторъ пытается опредфлить, откуда она; тутъ онъ обращается 
за помощью къ г. Заборовскому, отъ котораго авторъ узнаетъ, что „именно эта 
короткоголовая раса смшивалась уже въ періодъ бронзы съ длинноголовыми 
кавказцами “, что „навфрно длинноголовые пришельцы брали своихъ женъ и на- 
ложницъ у брахицефалическихъ сосфдей“, доказательство чего онъ видить въ 
томъ, что мужскіе черепа, найденные въ Карабулах, КумбултЕ, Чліахъ, Чегем 
и на Баксан%, веБ—долихоцефалическіе, женскіе же—брахицефалическіе, а послЪдніе 
„походять по всЬмъ своимъ признакамъ на черепа брахицефалической расы, 
которая въ древнія времена населяла Переднюю Азію и существуетъ тамъ еще 
сегодня“. Ссылаясь на берлинскаго антрополога, проф. Лушана, для развитія 
своей мысли г. Дирръ напоминаеть объ антропологическомъ состав$ населенія 
Малой Ази, въ которой г. Лушаномъ намъченъ среди разноплеменнаго населенія 
единственный однообразный типъ, сильно брахицефалическій, съ темными глазами 
и волосами и согнутыми книзу большими носами, —типъ, распространенный пре- 
им ‘щественно у армянъ, а также у грековъ и у зурокъ Малой Аз!и; типъ этоть, 
представляющий остатокъ какой то очень древней расы, ставится въ связь проф. 
Лушаномъ съ коротко и высокоголовымъ типомъ сирійцевъ; это —арменоидный типъ 
проф. Лушана, онъ же алародійскій типъ Гоммеля; „обф эти группы, по миЪнію 
г. Лушана, связываеть великій культурный народъ хетитовъ, которые процвф- 
тали 2.000 л%тъ до Р. Х. въ Сири и Малой Азін“. Эту расу высоко-коротко- 
головыхъ брюнетовъ Малой Азии г. Дирръ отождествляетъ съ семитической расой 
г. Пантюхова, но, не соглашаясь съ его наименованіемъ, поправляетъ его номен- 
клатуру и вмфсто семитической, динарской или адріатической и халдейской расъ 
г. Пантюхова вводить „хетитскую“ расу по сходству съ древиЪйшимъ населечіемъ 
Малой Азіи. ОлЪдуя за проф. Лушаномъ, г. Дирръ повторяеть, что съ древнею 
передне-азіатскою расою имфеть неоспоримое сходство альпійская раса Европы, и 
‚исходить она несомнфнно изъ Передней Азін; эта же „хетитская“ раса, по мнъ- 
нію г. Дирра, включаеть въ себф двф европейскія брахицефалическія, брюнети- 
ческія расы Деникера, живущія, главнымъ образомъ, въ горныхъ странахъ. 

Вотъ весь матеріалъ, на которомъ авторъ разсматриваемой статьи строить слЪ- 
дующее свое заключеше: „Кавказъ не имфеть собственной расы; онъ не выра- 
боталъ собственнаго типа. Онъ ютитъ въ своихъ ущельяхъ, степяхъ и долинахъ 
только пришельцевъ, которыхъ онъ иногда смЪшивалъ, но не передълалъ окон- 
чательно. (Съ сфвера пристали къ нему люди кимрійской расы, урало-алтайцы и 
монголы, съ юга--люди хетитскаго типа, съ востока— иранцы. КЌавказъ-—ве ро- 
дина такъ называемой кавказской расы“. 

Переходя къ „этнографической или лингвистической классификащи кавказ- 
цевъ“, г. Дирръ поясняеть основное положеніе своей классификаціи: „Самое 
положеніе дфлъ принуждаеть насъ различать прежде всего въ такой классифи- 
кацій не-туземцевъ и туземцевъ“, которыхъ онъ, въ свою очередь, дБлитъ на дв 
группы: „кавказцевъ въ географическомъ только смысл$ и кавказцевъ въ собствен- 
номъ лингвистическомъ смысл“ ; при этомъ онъ объясняетъ: „Армяне, напр., кавказцы 
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только въ географическомъ смыслЪ, потому что есть армяне также въ Перси и 
Турщи, а грузины уже настоящіе кавказцы, потому что грузинъ нфть виБ пре- 
дфловъ Кавказа (кроме лазовъ)“. Осетины такъ же, какъ и армяне, принадлежать 
къ груп кавказцевъ въ географическомъ смыслф, „потому что они говорят не 
на кавказскомъ язык, а на языкъ иранской вфтви“. Свое недовольство этноло- 
гической классификаціей Л. П. Загурскаго онъ выражаеть такъ: „Какія нел%- 
пости получаются, когда при классификащи принимаюгся во вниманіе то раса, 
то народность, то языкъ, видно лучше всего изъ классификацін Загурскаго“; 
поэтому онъ, „во избъжаніе всякихъ недоразум$й“, дБлитъ веБ народы, живущіе 
въ наше время на Кавказ, на слфдующия группы: 

А. „Люди европейскихъ народностей“: 1) славяне ( „господствующій народъ“), 
2) литовцы, 3) нфмцы, 4) румыны, французы и итальянцы, 5) греки и 6) эсты. 

В. Туземцы-кавказцы въ географическомъ смысл: 1) армяне, 2) народы, 
говорящіе на иранскихъ языкахъ, 3) цыгане, 4) евреи, 5) айсоры (сиро-халдеи), 
6) народы, говорящіе на турецко-татарскихъ нарфчіяхъ, и 7) калмыки. 

С. Туземцы-кавказцы въ собственномъ емыслъ: Г. Юго-(западная) кавказ- 
ская, или картвельская группа: 1) грузины ( „обыкновенно, — говорить г. Дирръ,— 
называють грузинами всф племена, говорящія на грузинскомъ язык, но это не 
точно“), 2) мингрельцы, 3) лазы и 4) сваны. П. С$веро-западная, или абхазо- 
черкесская группа: 1) абхазцы и 2) черкесы. Ш. Восточная, или чечено-даге- 
станская группа: 1) чеченцы и 2) лезгины. 

_ При перечв всфхъ этихъ народовъ съ ихъ болфе подробными подраз- 
дъленіями авторъ приводить свЪдънія относительно м%стообитанія и числен- 
ности ихъ. 

Статья на нБмецкомъ язык снабжена 4 большими таблицами типовъ кав- 
казцевъ. 

Въ своемъ историческомъ вступлени къ данной стать г. Дирръ обнару- 
живаеть полное незнакомство съ исторіей Кавказа, но это однако не мЪшаетъ 
ему увфрять читателя въ томь, что „Кавказъ не является родиной кавказ- 
цевъ“, тогда какъ послдніе прожили здЪсь по меньшей мр дв съ поло- 
виною тысячи лфтьъ историческою жизнью, полною тревогъ и страданій, а не 
„тихою жизнью“ укрывшагося въ своемъ спокойномъ убфжищф дикаря. Да 
неужели же авторъ ничего не знаеть о Колхид, Лазикъ, Ибери, Алба- 
ни, Арменіи, Понт?! Свою антропологическую классификацію авторъ строить 
на неудачной попытк И. Пантюхова опредфлить въ одной небольшой стать 
расовый составъ разноплеменнаго населенія Кавказа. Въ свое время эта попытка 
достойнымъ образомъ была оцфнена съ методологической стороны В. В. Воробье- 
вымъ въ „Рус. Антроп. Журн.“ (1900 г., кн. 11, стр. 99—-102). Не касаясь 
боле научной цБнности матеріала, которымъ располагалъ И. Пантоховъ при 
классификащи расъ Кавказа, укажу только на ту ограниченность данныхъ, съ 
которыми легко разрфшались сложные расовые вопросы: упомянутый автор% поль- 
зовался только средними данными относительно черепного (?) указателя, роста 
и группировкой по пигментащи радужной оболочки („сплошь пигментированная, 
безпигментная и средняя пигментная радужная оболочка“); данныя эти почери- 
нуты авторомъ какъ изъ собственныхъ, такъ и изъ наблюденій различныхъ лицъ: 
Әркерта, Шантра, Гильченко, Вырубова, Насонова, Тихомирова и врачей воин- 
скихъ присутствій; несмотря на все это, числа наблюденныхъ лицъ для каждой 
группы населенія далеко недостаточны: изъ 36 группъ населенія, для которыхъ 
даны среднія величины черепного показателя, въ 21 групп число измфренныхъ 
лицъ не превышаеть 50, въ 9 группахъ это число колеблется отъ 51 до 100и 
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только 6 группъ изелфдованы въ болфе или менфе достаточномъ числ, оть 101 
до 261, средшя величины роста даны для 28 групиъ, изъ которыхъ 12 грушъ 
заключаютъ оть 10 до 50 лицъ, 4 группы отъ 51 до 100, 4 группы оть 101 
до 250 и 4 группы отъ 305 до 524 лицъ; числа наблюденій при группировк$ 
населення по пигментащи радужной оболочки не приведены авторомъ. 

Съ такимъ матеріаломъ браться разрфшать расовые вопросы на Кавказ 
теперь, когда за послфднее десятилЪтіе появилось немало обстоятельныхъ работъ, 
мы считаемъ не только нецфлесообразнымъ, но пустою тратою времени для чело- 
вфка, серьезно интересующагося расовыми вопросами Кавказа. Не место здфеь 
указывать на эту литературу; несомнфнна опять неосвфдомленность съ нею 
г. Дирра. Желая внести поправку въ классификащю И. Пантюхова, нашъ авторъ, — 
неизвестно, на какомъ основани, —объединяеть семитическую, адріатическую и 
халдейскую расы г. Пантюхова въ одну „главную расу гипербрахицефаловъ тем- 
наго типа“; при этомъ авторъ ограничивается сл$дующимъ огульнымъ заявле- 
ніемъ: „Пантюховъ раздЪляетъ эту расу между тремя расами, но вс три соста- 
вляютъ въ концё-концовъ ($?) только однү,—во всякомъ случа въ основ веъхъ 
трехъ лежитъ одна ита же самая раса. Характеристическія черты, которыми он 
теперь различаются другъ оть друга, второстепенныя (?) и обусловлены частью 
примесью чужой крови, частью вліяніемъ географической среды“. Можетъ быть, 
и не была бы лишена серьезваго интереса попытка связать антропологію Кавказа 
съ антропологіей Малой Азш въ виду исторической связи народовъ, населявшихъ 
и населяющихъ эти 0б страны, но, понятно, при условія, если бы не злоупо- 
требляли тБми скромными свЪдБніями, которыми современная антропологія и 
доисторическая археологія располагаютъ относительно названныхъ территорий. 
Пылкое воображеніе нашего автора безъ всякаго колебанія соединяетъ его 
основную кавказскую расу гипербрахицефаловъ темнаго типа съ женскими брахи- 
цефалическими черепами Карабудаха, Кумбулты, Чли, Чегема и Баксана, а по- 
слфдн!е своимъ брахицефалическимъ типомъ даютъ основаніе автору перейти къ 
древнему и современному населенію Передней Азіи; здЪфсь къ услугамъ его „арме- 
ноидный типъ“ проф. Лушана (типъ сильно брахицефалическій, съ темными гла- 
зами и волосами и съ согнутыми книзу большими носами, распространенный въ 
населени Малой Азін и (иріи, которыхъ въ древнъйшія времена связывалъ хе- 
титскій народъ). Воть и найденъ ключъ къ основной кавказской рас, ея про- 
тотипъ и родина; это — „типъ хетитскій“ и, слфдовательно, раса „хетитская“, а родина 
ея ва Кавказа, а отсюда: „Кавказъ—не родина такъ называемой кавказской расы“. 
Можетъ быть, поэтому же „Кавказъ—убфжище, а не родина народовъ, его насе- 
ляющихъ“. Это больше похоже на жонглированіе различными данными, ЧЁмъ на 
антропологическій обзоръ или попытку классификацін расъ Кавказа. При незна- 
комств$ съ исторіей Кавказа, отсутствіи критическаго отношеня къ антропологи- 
ческимъ матеріаламъ, при неосвъдомленности съ новЪйшими данными по антропо- 
логін Кавказа и при предвзятомъ или слишкомъ произвольномъ пользованіи первыми 
начавшимися свъдБніями немыслимо разъяснять сложные расовые вопросы Кавказа. 

Перейдемъ теперь къ этнографическому очерку, Авторъ, желая проявить 
самостоятельность своей точки зрфн!я въ этнографической классификащи кавказ- 
скихъ народовъ, прежде всего въ нЪсколькихъ, но выразительныхъ словахъ нано- 
сить ударъ почтенному кавказовЪду Л. П. Загурскому, который не заслуживалъ 
бы такого отношенія къ себ со стороны г. Дирра хотя бы потому, что „дтно- 
логическая классификація кавказскихъ народовъ“ Л. П. Загурскаго („Кавказский 
календарь“ на 1858 г.) оказала ему серьезную услугу въ изложеніи его „этно- 
логическаго обзора“. Въ чемъ же оригинальность классификащи г. Дирра? Прежде 
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всего онъ дфлить населеніе Кавказа на не-туземцевъ и туземцевъ; но такъ какъ 
онъ не опредБляетъ вовсе точный смыслъ этихъ понятій, его группировка воз- 
буждаеть рядъ сомнній и допускастъ много произвольныхъ толкованій: напр., 
почему кубанскіе и терекіе казаки, а также и греки нетуземцы, и почему кал- 
мыки, айсоры и цыгане оказываются кавказцами-туземцами? Группа кавказцевъ 
въ собственномъ смысл слова является со временъ классификащи Л. П. Загур- 
скаго общепринятою, и она не возбуждаеть въ данномъ случаъ серьезныхъ воз- 
раженій, и потому, не останавливаясь на ней, обратимся къ „туземцамъ-кавказ- 
цамъ въ географическомъ смысл“. Въ этой групп$ авторъ выразилъ существенное 
отличіе своей классификащи отъ Л. П. Загурскаго, такъ какъ первая и третья 
труппы г. Дирра представляютъ повтореніе Ш группы собственно кавказскихъ 
народовъ 1—5 поколЕній 1 индо-европейскаго семейства Л. П. Загурскаго. Кого 
нашъ авторъ относить къ „туземцамъ-кавказцамъ въ географическомъ смысл“? 
„Армянъ, потому что есть армяне также въ Персіи и Турщи“. Такъ почему на 
такомъ же основаніи всю группу „Люди европейскихъ народностей“ не причис- 
лить сюда же, а изъ группы собственно кавказцевъ грузинъ не изъять изъ Ш 
группы, такъ какъ и они живуть частью въ Пери и Турщи? Непонятно, по- 
чему калмыки, цыгане и айсоры зачислены авторомъ въ кавказцы-туземцы? 
Почему авторъ не подфлилъ евреевъ кавказскихъ между татарами и грузинами? 
В%дь эти евреи живутъ съ ними и говорять на языкахъ послднихъ. Почему 
также не поступилъ авторъ и съ армяно-григоріанами, живущими среди грузинъ 
и говорящими только по-грузински? Проще говоря, въ своей классификащи 
г. Дирръ не показалъ намъ строго опредфленной, ясной и выдержанной системы, 
и поэтому его классификація, лишенная строго научнаго метода, носить явный 
характеръ непродуманности и произвола: въ одвомъ случа$ въ основаше класси- 
фикащи положены различя въ язык%, въ другомъ случа$ —сбивчивыя географи- 
ческія условія, въ третьемъ —историческія, въ четвертомъ—религіозныя различия, 
а иногда —и никакія. 
А. Джаваховъ. 


Ежеюдникь Русскаю Антрополоическато Общества при Импе- 
раторскомъ С.- Петербуріскомъ университетт, подь редакціей секретаря 
Общества Б. Ф. Адлљеръ. Томь Ш. 1905—1907 з. Т. ПІ. 1908 з. 


П томъ „Ежегодника“ открывается небольшой статьей 9, А. Вольтера: 
„Къ вопросу объ ятвягахъ“. Разематривая немногочисленныя литературныя дан- 
ныя объ ятвягахъ (археологическія разысканія Н. П. Авенаріуса и Н. А. Янчука, 
антропологическія изслЪдованія И. Баронаса и крапіологическія А. А. Иванов- 
скаго), авторъ приходить къ слфдующимъ выводамъ: „Собственно ятвяжекихъ 
антропологическихъ примфть не имфется, такъ какъ область, занятая этимъ пле- 
менемъ, нуждается въ новомъ сводномъ археологическомъ и антропологическомъ 
обслдованіи. Черепа, извлеченные изъ такъ называемыхъ каменныхъ могилъ 
Гродненской и С$длецкой 176., не достаточно опредфленны. Что же касается 
остатка языка ятвяговъ въ именослов и географической номенклатур, то при- 
надлежность его къ литовско-балтійской групп не подлежить сомнфню. Племени 
литовскаго или прусскаго происхожденія безъ душепочитанія и родового быта и 
культа не существовало, и оттого характеристика литовскихъ ятвяговъ, какъ 
племени бродягъ, подсказана мстной тенденціозностью, а не научными изелф- 
дованіями. Вообще антропологическое изелћдованіе латышей и литовцевъ, столь 
близкихъ по языку, но различныхъ по соматическому типу, нуждается въ новомъ, 
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статистически болБе обширномъ измфрени жителей литовскихъ и латышски` Ъ 
мЬстностей въ связи съ археологическими разысканями въ Западной Руси и 
Восточной Пруссіи“. Изъ помфщенныхъ затЬмъ двухъ статей В. И. Гохельсона одна 
посвящена международнымъ конгрессамъ американистовъ, другая —описанію древвихъ 
и современныхъ подземныхъ жилищъ племенъ сфверо-восточной Азін и сфверо- 
западной Америки (съ многочисленными иллюстращями). Въ статьъ: „Краткій 
очеркъ инородц.въ сфвера Туруханскаго края“, В. Н. Васильевь, принимавший 
въ1905 г. участіе въ снаряженной Императорскимъ Русскимъ Географическимъ Обще- 
ствомъ Хатангской экспедищи, знакомить кратко съ бытомъ илимпейскихъ тун- 
гусовъ, ессейскихъ якутовъ, долганъ и якутовъ сфверныхъ. Въ статьф: „НЪсколько 
новыхъ случаевъ перерыва центральной или Роландовой борозды“, Ө. А. Бялы- 
ницкій- Бируля описываеть шесть слүчаевъ перерыва Роландовой борозды, 
встрЕченвы ъ имъ при изслфдовани 12^2 мозговъ (198 мозговъ душевно-боль- 
ныхъ изъ больницы св. Николая Чудотворца и 1054 мозга душевно-здоровыхъ 
преимущественно изъ военныхъ госпиталей г. Петербурга; мужекихъ мозговъ 
было 1072 и женскихъ 168). По мнфню автора, Сугиѕ іпќегсепіга1іѕ тейіиѕ 
встрфчается вообще не чаще, какъ въ 0,5%, а полный перерыв+ даже въ 
0,259; при этомъ перерывъ чаще встрфчается на правомъ полушарія, чъмъ ва 
лфвомъ (крайне рЕдко на обоихъ полушаріяхъ), и значительво чаще на мозгЬ 
мужчинъ, нежели женщинъ; у душевно-больныхъ онъ наблюдается, повидимому, 
чаще (1: 100), чБмъ у здоровыхъ (1: 200). Им%етея ли какая-либо разница 
по расамъ, пока вел стве недостаточности матеріала нельзя сказать ничего 
опредфленнаго. Н. Н. Виноградовъ въ небольшой замЪткЪ описываеть Красво- 
ярскій городской музей и его антропологическія коллекцін, состоящія изъ 
129 череповъ (и другихъ костей) и 11-ти масокъ. Краніологическая коллекція 
пожертвована главнымъ образомъ А. В. Адріавовымъ и собрана имъ при раскоп- 
кахъ кургановъ и могильниковъ въ местности Оглахты, въ Минусинскомъ уфздф. 
Въ этомъ же томЕ помфщепо н$еколько некрологовъ: Б. Ф. Адлера — Адольфъ 
Бастіанъ, Ө. А. Бялыницкаю-Бируля— Памяти проф. А. И. Таренецкаго, 
А. А. Ивановскао —Памяти В. В. Воробьева и Б. Ф. Адлера - -дмиль 
Шмидтъ. 

Въ Ш том „Ежегодника“ помфщена обширная статья И. Н. Шмакова: 
„Матеріалы для антропологи русскихъ лопарей“ (позже она вышла отдфльнымъ 
изданіемъ; см. о ней ниже). Ю. ІТ. Фридолинъ описываетъ 5 деформирован- 
ныхъ череповъ и даеть цифры измЂреній 34 также деформированныхъ череповъ, 
добытыхъ въ 1904 году въ Крыму, въ АлуштВ, на м$фетБ стараго кладбища, 
при раскопкахъ директора Керченскаго музея В. В. Шкорпилла. Остальныя статьи 
„Южегодника“ этнографическаго содержания: А. Н. Самойловича — Түркмевскія 
развлеченія, А. И. Иванова —Изгнаніе 6б%са изъ одержимой (у китайцевъ), 
Н. М. Мозилянскалю— Задачи современной этнографии и Л. Г. Оршанскаю— 
ДЪтекіе рисунки (съ программой для собирания). 

Ал. Ивановскій. 


И. Н. Шмаков. Матеріалы для антрополоии русскихъ лопарей. 
Опыть этнорафическао и медико-антрополозическазо изслъдованля. 
Диссертація на степень доктора медицины. Спб. 1909 з. 


Авторомъ изелБдованы въ антропологическомъ отношени 65 русскихъ 
лопарей, въ возрастБ отъ 16 до 73 лътъ, въ лапландскихъ погостахъ: Лово- 
зерскомъ, Токангескомъ, Лумбовскомъ, Куроптевскомъ, Каменгскомъ и Сосновскомъ. 
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Цвфть волосъ на головъ у лопарей большею частью темно-русый (749/о); свЪтло- 
русый встрБченъ у 20%, а черный—только у 6%. ПлЬшивые среди лопарей 
встрБчаютеся рдко. Бороды часто вовсе нЪтъ, а въ тЬхъ случаяхъ, когда есть, 
она характеризуется рЪдкою растительностью. Волосы—гладкіе, довольно густые, 
подстригаются въ кружокъ. На тёлЪ волосатость крайне скудная. ЦвЪтъ глазъ 
преимущественно свътло-карій (509%/о), рБже сЪро-голубой (379/,) и голубой 
(9%) и очень р$дко сърый (3°%/,) и черный (1°). Третье вЪко наблюдалось 
у трехъ субъектовъ. Глазная щель обыкновенно имЪфетъ горизонтальное напра- 
вленіе, но въ 6 случаяхъ оно было косое. Ушная мочка найдена приросшей у 
$ лопарей. Зубы —у громаднаго большинства (96%/,) здоровые и остаются такими 
‘до глубокой старости. Рость изслфдованныхь лопарей, равный у взрослыхъ въ 
среднемъ 1552 мм., колебался между 143 и 165 сант. ВеБ они—или низко- 
рослые (77%/,), или роста ниже средняго (23°/,); высокорослыхъ нфть совсъмъ. 
Окружность груди, составляющая въ среднемъ 55%, роста, меньше полуроста 
была только у 5%; у 48°, она колеблется между 50,01—55, а у 47%,— 
выше 55 и достигаетъ 59,44. Окружность живота на уровнф пупка равна какъ 
разъ полуросту. Ширина плечъ въ среднемъ равна 335, а ширина таза— 264 мм. 
Головной указатель лопарей, равный въ среднемъ 80,60, колеблется въ очень 
широкихъ предълахъ—между 69,89 и 96,57 —и въ общемъ представляется 
довольно смфшаннымъ: долихоцефаловъ среди нихъ —29%%/,, мезоцефаловъ—21°%/, 
и брахицефаловъ—50%,. Омшаннымъ является и высотно-продольный указа- 
тель: хамецефаловъ—41 %,, ортоцефаловъ— 24%, и гипсицефаловъ—35°%/,. Окруж- 
ность головы варьируетъ между 510 и 575 мм., ея средняя—541, а по отно- 
шенію къ росту— 834,9. По лицевому указателю больше всего мезопрозоповъ 
(55%), меньше лептопрозоповъ (45%,) и совсёмъ нфть хамепрозоповъ. По носо- 
вому указателю число лепториновъ (46%,) немногимъ превышаетъ число мезо- 
риновъ (41%); довольно много и платириновъ (13%). Въ конц книги прило- 
жена общая таблица индивидуальныхъ измфренй. По вопросу о прирост лопар- 
скаго васеленія г. Шмаковъ не соглашается съ тёми авторами, по мафнію 
которыхъ лопари въ настоящее время вымирають; просмотрфвъ за нЪеколько 
десятковъ лфть записи въ церковныхъ книгахъ о рождаемости и смертности 
лопарей, авторъ вынесъ убфждене, что „русскіе лопари, несмотря на суровыя 
климатическія үсловія, полукочевую жизнь, полную невзгодъ и лишеній, имЁютъ 
еще достаточно жизненныхъ силъ, чтобы, хотя медленно, расти и увеличиваться“. 
Ад. Ивановскій. 


А. Шишовь. Сарты. Этнорафическое и антрополотическое изслт- 
дованге. Часть ІТ. Антрополоия. „Сборникь Сырз-Даръинскаю Област- 
нозо Статистическаю Комитета“, т. ХИ. 


353 страниц посвящены авторомъ обработкЕ антропометрическихь дан- 
ныхъ, полученныхъ при измфрени 119 сартовъ г. Ташкента и его окрестностей. 
Къ сожалЪнію, изъ данныхъ автора, благодаря неумфлой обработкЬ ихъ, можно 
извлечь немногое. Вс абсолютныя цифры обработаны авторомъ чрезвычайно 
подробно и детально, но относительнымъ зато отведено болфе, чфмъ второсте- 
пенное, м®сто, и въ громадномъ большинств$ случаевъ все дфло ограничивается 
приведеніемъ однфхъ только среднихъ цифръ. А такъ какъ общая таблица съ 
индивидуальными изелБдованіями отсутствуеть въ книгЬ автора, то изъ данныхъ 
его нельзя получить ни сколько-нибудь удовлетворительной физической характе- 
ристики самихъ сартовъ, ни тёмъ боле сдфлать попытку сравненія ихъ типа 
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съ типомъ другихъ народностей. Если бы авторъ ве свои многочисленныя 
таблицы, составленіе которыхъ потребовало отъ него массу времени, замфнилъ 
только одной, сводной, въ которой были бы приведены всф индивидуальныя 
цифры, абсолютныя и относительныя, его трудъ могъ бы быть использованъ съ 
несравненно лучшими результатами, чфмъ въ настоящемъ его видф. Книга стра- 
даетъ къ тому же массою опечатокъ, напр. Модзферсый вм. Мацфевеюй, Н. Ха- 


ризинъ вм. А. Харузинъ и т. п. 
Ал. Ивановскій. 


С. П. Чернышевз. О вњсњ 10ловною моза человњка. Москва, 1911 зг. 


Въ названномъ изслфдовани авторъ знакомить съ результатами взвфши- 
ваній головного мозга, произведенныхь имъ въ теченіе нфеколькихъ лфтъ въ 
Московской Яузской больниц. Число вефхъ взвфшенныхь мозговъ—1979; изъ 
нихъ мужскихъ—1310 и женскихъ—-669. Мозги принадлежали главнымъ обра- 
зомъ уроженцамъ центральныхъ губерній Росси. Въ начал своего изелдованія 
авторъ разсматриваеть вф$еъ головного мозга человъка по даннымъ различныхъ 
авторовъ: Вгоса, Віѕсћоѓ?, В. Маспег, НизейКе, \Ме15Ъась, Меупег, РПерег, 
Гильченко и др., а затЬмъ переходить къ изученію собственныхъ данныхъ, 
при чемъ особенное внимане обращаетъ на вліяніе пола, возраста и болфзни на 
вфеъ головного мозга, на соотношен!е между длиною тёла и въсомъ мозга и на 
зависим ‚сть вфса мозга отъ индивидуальныхъ вліяній. Свои выводы авторъ резю- 
мируетъ въ слфдующихь десяти положен!яхъ: 1) середній вЪсъ головного мозга 
взрослагс мужчины равенъ 1368 граммъ; 2) средній вЪеъ головного мозга 
взрослой женщины равенъ 1227 граммъ; 3) вліяніе пола на вфсъ мозга не 
оспоримо (женскій мозгъ въ среднемъ на 10,3*/, легче мужеского); 4) чЁмъ 
выше человъкъ ростомъ, тБмъ абсолютный въсъ головного мозга больше, и 
наобороть (это правило относится къ обоимъ поламъ); 5) люди, имБющіе малую 
длину тБла, на каждую единицу своего роста обладаютъ большимъ количествомъ 
мозгового вещества, чфиъ высокорослые; 6) головной мозгъ мужчины достигаетъ 
наибольшаго своего развитія въ вЪсовомъ отношенін около 25-л$твяго возраста; 
отъ 25 до 50 лЪтъ мозгъ мужского пола мало уменьшается въ вве; начиная 
съ 50-лЁтняго возраста, вфсъ мужского мозга постепенно падаетъ; 7) вЕсъ 
головного мозга женщины достигаетъ своего тахітіт’'а несколько ранфе 
20 лёть; послБ 20 лфть у женщинъ начинается постепенное паденіе вфса 
мозга; въ перюд$ отъ 40 до 50 лЪть у нихъ замфчается новое небольшое 
увеличене вБса мозга; 5) вфсъ головного мозга выше 1500 граммъ встр$чается 
почти исключительно у лицъ мужского пола; наоборотъ, низюй вфеъ мозга, 
меньше 1100 граммъ, наблюдается по преимуществу у женщинъ; 9) на вЪеъ 
головного мозга, кромъ перечисленныхъ факторовъ, оказываютъ то или другое 
вліяніе сами бол$зни, обусловливающія смерть больныхъ; 10) по всу головного 
мозга нельзя судить объ умственныхъ способностяхъ челов%ка. 

Ал. Ивановсктй. 


Д-р Нико Жупаний. Жумберчани и мариндолци. Прилоз антро- 
подоши и етнографији срба у Краньској. Са 14(?)табли. (Сепаратни 
отисак из „Просветно, Гласника“ 1912 +.). У Беораду. 1912. 8°. 50 
стр.-- 7 таб. (13 слик.). 


Занимаясь изученіемъ антропогеографическихъ проблемъ, выставленныхъ 
для Балканскаго полуострова Іованомъ Цвијичемъ, д-ръ Жупаничъ рёшилъ напи- 
сать очеркъ крайнскихъ сербовъ. Авторъ оговаривается, что его работа не дове- 
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дена до конца, такъ какъ нфкоторыхъ частей намченнаго района онъ еще не 
изучилъ. Изученю подлежали хорваты, сербы и словенцы. 

Сначала авторъ даеть обширный (половина всего очерка) обзоръ истори- 
ческихъ, этнографическихъ, географическихъ и экономическихъ свЪдній о 
Крайнф, при чемъ Мариндолъ и Жумберка составляютъ два ровова (изъ трехъ) 
въ Крайнф, населенныхъ сербами. 

Вторая половина очерка отведена антропологическимъ свървніянь. Физи- 
ческія особенности авторъ отмЪчалъ по слідующимъ четыремъ группамъ: рость, 
разм$ры головы, головной указатель и комплекщя. 

Въ первой групп, по измфремямъ пяти взрослыхь мужчинъ старше 
20 лфть, найденъ тах.—1800, шт.—1615 и средняя—1726 тт. 

Вторая группа изм%реній —кефалометрическихъ —даетъ цфлый рядъ цыфръ, 
сгруппированныхъ въ 117 подгрупиъ. Такъ, напримъръ, измфряя наибольшую 
длину головы, авторъ даеть 12 подгрупптъ: мальчики 6—7 лфть (36 суб., 
тах.—181, шт—160, сред.—170,8 тт.), мальчики 5—9 лфть (59 сүб., 
190—158 шт., сред.— 172,3 шт.), мальчики 10—11 л. (41 суб., 173— 
150 тт. , сред.— 173,1 тт.), мальчики 12 лёть (15 суб., 179—167, сред.— 
176,6) мальчики 15—16 л. (3 суб., 187—174, ср. 179,7), взрослые муж- 
чины старше 20 л. (6 суб., 202—180, сред.— 155,7). Дал%е также просл%- 
жены цифры у дфвочекъ и взрослыхъ женщинъ, при чемъ размъры у мужчинъ 
всегда больше, чфмъ у женщинъ. Затмъ даны цифры для наибольшей ширины 
головы по такимъ же подгруппамъ измфренныхъ субъектовъ, при чемъ у взрослыхъ 
мужчинъ средняя—159 тт., у дБвушекь 16—18 лтъ средняя—147,7 тшм., 
у взрослыхъ женщинъ всего два случая—143 и 143 шт. ИзмБрена также 
наименьшая ширина лба только у взрослыхъ мужчинъ (3 суб.), средняя—118 тт. 
Горизонтальная окружность головы взрослыхъ мужчинъ въ среднемъ равна 562,5 тт. 
Межглазничное пространство взрослыхъ мужчинъ—34 тшт., внЪшній глазничный 
діаметръ у нихъ же—97,5 тт. Полная длина лица (отъ лини волосъ на лбу 
до нижняго края подбородка) равна у взрослыхъ мужчинъ въ среднемъ 178 тт., 
а неполная длина лица, т.-е. разстояніе отъ нижняго края подбородка до осно- 
ванія носа, —121 шт. Длина носа у 4-хъ взрослыхъ мужчинъ 51,7 т., 
ширина его—38 тшт.; „әлевація носа“, которую авторъ измфрялъ „элеващомет- 
ромъ“, сконструированнымъ по системъ проф. Вігкпег'а въ Мюнхен%, у З-хъ 
взрослыхъ мужчинъ—19,3 тт.; длина рта (3 суб.) — 57,5. Изъ этихъ цифръ 
видно, что авторъ взрослое населеніе измЪрилъ въ очень небольшомъ количеств 
(2, 3, 4 субъекта для мужчинъ); въ возрастныхъ группахъ дфвочекъ и маль- 
чиковъ нерБдки измфремя тоже по 1, 2, 3 суб. Поэтому дфлать изъ такихъ 
данныхъ выводы, даже сводить ихъ въ группы очень рискованно. 

Средній головной указатель по возрастнымъ группамъ таковъ: у мальчи- 
ковъ 6—7 лЪтъ (36 суб.) —56,20, у мальчиковъ 8—9 лЪтъ (59 суб.) — 86,10, 
у мальчиковъ 10—11 л. (40 суб.) —86,36, у мальчиковъ 12 л. (15 суб.) — 
85,85, у мальчиковъ 15—16 л. (3 суб.) — 86,50, у взрослыхь мужчинъ 
старше 20 л. (7 суб.) — 85,97; у дБвочекъ 6—7 лЪтъ (6 суб.) —82,29, у 
дфвочекъ 8—9 л. (18 суб.) —84,44, у дъвочекъ 10—11 лЪть (8 суб.) —82,62, 
у дБвочекъ 12—13 л. (9 суб.) — 81,78, у дБвушекь 16—18 л. (8 суб.) — 
53,22, у взрослыхъ женщинъ 20 л. и старше (2 суб.) —81,77. 

Въ групп$ „Комплекція“ разсматривается цвфтъ волосъ, кожи и радужной 
оболочки глазъ. 

Основываясь на своихъ цыфрахъ и наблюденіяхъ, авторъ въ заключение 
высказываетъ, что наибольшая длина и наибольшая ширина головы, увеличиваясь 
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въ разные періоды роста, остаются все же въ одной и той же пропорщи другъ 
къ другу. Обращаетъ онъ внимане и на то, что женсый индексъ головы ниже 
мужекого, „потому что онф (женщины) обыкновенно суббрахицефалы, тогда какъ 
мужчины гипербрахицефалы“. Затёмъ, въ общемъ, у крайнекихъ сербовъ пре- 
обладаютъ темные тона цвфта волосъ и глазъ надъ свЪтлыми и смЪшанными. 
По этимъ признакамъ, также по высотБ роста и головному указателю они выка- 
зываютъ большее сходство съ боснійцами и герцеговинцами, чБмъ со словенцами 
и хорватами (въ Хорватии). 

Нельзя не пожалЪть, что авторъ не собралъ болфе надежнаго матеріала, 
на большемъ количеств сүбъектовъ для каждой изъ его группъ, и что эти 
группы во веБхъ его измреніяхъ являются не въ одномъ и томъ же -коли- 
чественномъ состав%. 

Вл. Богданов. 


8. Г.епсеюісг2. СпатаМегуз ка аттороіодісгпа (и4позсг Зтатӣгенлс 
(„ОаБиКа ге ѕргаюогбапг2 роѕтейгеп Торатгуѕћоа панКошедо ватзгаш яедо“. 
№атѕгатса. 1911). 


Авторъ даетъ антропологическую характеристику, главнымъ образомъ, кресть- 
янскаго населенія деревни Смардзевицъ Опочненскаго у., Радомской губ., по 
измфренямъь 100 мужчинъ отъ 19 л. до 62-хъ и 50 женщинъ—оть 15 до 
55 лфть. Опредфлены: ростъ, большой размахъ и важнЪйшіе размъры головы и 
лица. Въ нижеслфдующей таблиць сопоставлены нБкоторыя срелнія, тахіта 
и тіпіта съ изелБдованными мною привислянскими поляками, сравненіе съ 
которыми авторомъ не проведено. 






Населеше дер. Смардзевицъ.| Привислянскіе поляки. 
Мужчины Женщины 
Мужчины. сизи: (226 суб.). . | (149 суб.). _ 














| Зред. Мах. Мио. рел) Мах. Міп Срех | Маз, Міл. Сред.) Мах. | Міп. 





пзе ШЕ 

| Е, | | | | 
ои РОР Чр | 1632 111651144 1636 171011390] 1634 1862 1474 1688) 1663] 1406 
Гориз. окр. головы. 557; 580; 520 538 660! 510] 6560| 595 515 544 576] 510 
Наиб. прод. діам. .| 189: 200: 158| 180 192 190] 185: 201, 166, 177) 191 161 


Наим. попер. діам.! 155] 165 135 150 160| 140] 150 167 136 144! 155! 133 











Головной указ. . 182,67 89. 1482,17. 83 1780,85 89,55174,31 1,35 90,18 15,27 
Ширина лица. . 141. 155 128 132 143| 120] 138 151 124 129; 141 116 
Высота лица. ...| 117 135] 101) 107. 120] 95| 118, 187 98 я 124] 93 
Лицевой указ... .84,13, 100, 1381,39 94 13]85,69.98,38 13,46 82,56 95,38|70,99 
Носовой указ. . . |3,48 | 58 о 44,77 


93 5171,83; 95 
| | | 

По росту и по величин горизонтальной окружности головы 06% группы 
польскаго населеня мало различаются между собою. Значительнфе равница по 
головному указателю, такъ какъ поляки, измфренные Ленцевичемъ, обладають 
болфе брахицефальной формой головы, нежели поляки, мною измБренные, хотя 
индивидуальныя варіаціи головного указателя тфхъ и другихъ заключаются при- 
близительно въ одинаковыхъ границахъ. Изъ сравненія обоихъ діаметровъ головы 
видно, что большая длина головы моихъ поляковъ получается за счеть меньшихъ 
размфровъ поперечнаго діаметра. Разница среднихъ величинъ отразилась также 
и на группировкъ наблюденій по нормамъ головного указателя. Такъ, населеніе 
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дер. Смардзевицъ дало 73°/, (м.) и 76°/, (ж.) короткоголовыхъ, 19°/, (м.) и 
20%, (ж.) среднеголовыхъ и 8% (м.) и 49, (ж.) длинноголовыхъ; привислян- 
сме же поляки дали 589/, (м.) и 649, (ж.) брахицефаловъ, 24°], (м.) и 
229, (ж.) мезоҳефаловъ и 15%, (м.) и 13%, (ж ) долихоцефаловъ. Аналогичную 
разницу приходится отмЪтить и въ формЪ лица: при больпей ширинф и почти 
одинаковой высот, лицевой указатель населенія дер. Смардзевиць меньше, 
нежели привислянскихъ поляковъ, т.-е. у первыхъ лицо болфе широкое, чфмъ у 
послфлнихъ. По носовому указателю мои поляки отличаются большею лепториніей 
сравнительно съ поляками Ленцевяча. Въ окраск и глазъ, и волосъ населенія 
дер. Смардзевицъ значительно преобладаютъ свфтлые цвфта (глаза —79%[, м. и 
12°], ж.; волосы-—61°/, м. и 44°] ж.), между тёмъ какъ среди привислян- 
скихъ подобное преобладаніе свфтлаго пигмента имфеть мБето лишь по цвфту 
глазъ, волосы же у нихъ въ подавляющемъ количеств$ темнорусые какъ у 
мужчинъ, такъ и у женщинъ. Такая же разница наблюдается и при сравнения 
матеріаловъ Ленцевича съ матеріалами дрүгихъ польскихъ изелфдователей, на что 
үказываетъ и самъ авторъ. Кром `‘наблюденій на живыхъ особяхъ, Ленцевичъ 
сообщаетъ еще, большею частью, неполныя измБренія десяти польскихъ череповъ. 
Послдніе матеріалы, въ виду ихъ ограниченнаго характера, не прибавляютъ 
много новаго къ моему краніологическому очерку поляковъ, основанному на изу- 
чени 67 польскихъ череповъ, изъ которыхъ 40 измфрены лично мною, а 27— 
Олехновичемъ. Въ заключени къ своей работ Ленцевичемъ чриложены таблицы 
индивидуальныхъ измфренй всего собраннаго имъ матеріала. 


А. Элькиноъ. 


Гү. Эбейшате. Вейтау гит Кептітіѕ аез дезфисатиеп Мепѕсһеп. 
„Міпећепег Мефігітѕсће И’осйепзсйт |“, № 17, 1912. 


Вопросъ о хвост у человфка поднимался не разъ. Если старыя изв%стія 
нБкоторыхъ путешественниковъ о существовани цфлыхъ племенъ хвостатыхъ 
людей и были впослдствін отнесены къ области вымысла, то, съ другой стороны, 
присутствіе хвостоподобныхъ образованій констатировалось нерфдко у человБка 
и служило предметомъ изученія какъ антропологовъ, такъ и врачей. Обширное 
изслБдованіе на эту тему, сохраняющее все свое значеніе и въ настоящее время, 
опубликовалъ Максъ Бартельсъ въ 1554 г., въ ХҮ том „Атсһіу іг Апіћго- 
роюрле“. Ему удалось собрать 116 случаевъ такъ называемаго хвоста у чело- 
вфка. Оперируя ва такомъ значительномъ числ ваблюденій, онъ далъ не только 
довольно полное опредфленіе самого явленія, но и установилъ различные виды 
его: въ однихъ случаяхъ это образованіе являлось результатомъ атавизма или 
аномалій развитія, въ другихъ, и наиболфе часто, оно развивалось подъ вліяніемъ 
неправильнаго эмбріовальнаго роста, то усиленнаго, то ослабленнаго въ своемъ 
течени. Съ тёхъ поръ наблюденія этого рода умножились, и объ одномъ случа 
хвоста у человЪка сообщаетъ д-ръ Шварцъ въ своей стать, заглав!е которой 
выписано выше. Онъ удалилъ хвостъ у новорожденнаго ребенка мужеского пола, 
хорошо развитаго и не представлявшаго нигдф, особенно со стороны позвоночнаго 
столба, никакихъ аномалій или патологическихъ измфненй. Образованіе было 
длиною въ 51/2 сант. и въ наиболфе толстой части им%ло толщину около 1 сант. 
въ діаметрЪ. У основанія хвоста и на кончик его имфлись втяженія. Все обра- 
зованіе было совершенно мягко и дрябло. Подъ микроскопомъ оно оказалось 
состоявшимъ изъ жира, пронизаннаго довольно толстою артеріей. Поверхность 
хвоста не представляла никакихъ измфненй; она была покрыта слоемъ тонкихъ, 
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нфжныхь волосъ. Непосредственной связи этого образованія съ позвоночнымъ 
столбомъ не оказалось. Два мфеяца спустя, ребенокъ погибъ отъ гнойнаго воспа- 
левія  колфннаго сустава. Авторомъ была сдфлана аутопсія, которая также 
показала отсутствіе какихъ-либо измфненй въ позвоночномъ столбъ. Къ стат 
приложены два снимка съ описаннаго случая. 

А. Элькиндъ. 


Пт. Егапг бейщегг. Сщетзисритдеп йБег даѕ Иасђѕіит 4ез Меп- 
ѕећеп. „ Атсћіо йг Атћтороіотдіе“. №. Е. В. Х, Н. 7. Втаипѕслсезд, 1911. 


Авторъ этого ирекраснаго изелБдовавія слБдитъ за уве:иченіемъ роста, 
вфса, и нкоторыхъ частей человъческаго тфла у мальчиковъ и дфвочекъ, начи- 
вая съ средняго года и кончая взрослымъ возрастомъ. Ростъ и вфсъ тБла изелЪ- 
дованы у 1775 суб., длина туловища и конечностей—у 1215 суб. ВеБ изелЪ- 
дования произведены надъ сельскимъ населенемъ кантона Шафгаузена (Швейцарія). 
Полученные авторомъ результаты представлены въ многочисленныхь таблицахъ 
и діаграммахъ. По отношенію къ росту авторъ приходить къ слБдующимь выво- 
дамъ: 1) отъ 6 до 11 лфть ростъ мальчиковъ выше, чБмъ у однолфтокъ-дфво- 
чекъ; 2) отъ 12 до 15 л. дфвочки перегоняютъ въ рост мальчиковъ; 3) послЪ 
16-го года мужской полъ пріобртаетъ большую длину тёла; 4) первый сильный 
приростъ палаетъ у мальчиковь на 9-ый и 10-ый, а у дъвочекъ — на 10-ый годъ; 
5) второе сильное увеличене роста консталируется у мальчиковъ на 14-мъ, а 
ү дфвочекъ-—-на 13-мъ году и обусловливается наступленіемъ половой зр$лости: 
6) среда и раса оказываютъ вліявіе на длину тла и вообще на все его развит!е; 
7) дБти состоятельныхъ родителей выше однолЪтокъ, дфтей бЪдныхъ родителей; 
8) на сБверБ Европы половая зрфлость наступаеть позже, чЕмъ на югф. Вфеъ 
тБла дфвочекъ отъ 12 до 16-го года больше, чЁмъ мальчиковъ; до 12-го года 
и посл 16-го дфвочки легче мальчиковъ; максимумъ ежегоднаго увеличенія 
вБса падаеть у мальчиковъ на 15 и 16-ый годъ, а у дъвочек: —на 13 и 14-ый; 
сл$дуеть отмфтить слабое прибавленіе вЪфеа у обоихъ половъ отъ 9-го до 12-го 
года; дБги состоятельныхъ родителей тяжелфе, чфмъ дфти бБдныхъ классовъ; 
до 14 лЪтъ мальчикя относительно (отношеніе вфса къ росту) тяжел%е, а посл$ 
14 легче, чБмъ дфвочки; наиболфе сильное прибавленіе вБса наблю :ается въ 
годъ насту зленія половой зрБлости. Относительная длина туловища (разстояніе 
между вырфзкой грудины и симфизисомъ) у мужского пола до 15-го, а у жен- 
скаго—до 13-го года уменьшается, а послћ этихъ лЪтъ, наоборотъ, увеличивается; 
отъ 10 до 15 года относительная длина туловища больше, а послф этихъ лЪтъ 
меньше, ч$мъ у однолфтокъ-дБвочекъ. Относительная длина ногъ у обоихъ половъ 
увеличивается до наступленія половой зр$лости, а затЬмъ начинаеть уменьшаться; 
до 12 л. у дБвочекъ ноги относительно короче, чёмъ у мальчиковъ. Абсолютная 
длина рукъ у мальчиковъ больше, чфмъ у дфвочекъ; плечо растеть больше, 
чЬмъ предплечье; отношеніе плеча къ предплечью у мальчиковъ во всф годы меньше, 
чфмъ у дБвочекъ. Руки и ноги растутъ осносительно быстрће, чфмъ туловище. 
Окружность головы и абсолютно, и относительно у мальчиковъ больше, чфмъ у 
дБвочекъ; высокорослые мальчики имфють относительную окружность головы 
меньшую, чЁмъ малорослые; во всфхъ абсолютныхъ и относительныхъ размЪрахъ 
головы (длина, ширина и высота) мальчики имфють большія цифры, нежели 
дБвочки; съ ростомъ длина головы увеличивается сильнфе, чфмъ ширина ея; 
взрослые имфють болфе удлиненную форму головы, нежели дфти; высота головы 
У обоихъ половъ послф 10 л. увеличивается быстрфе, чЪмъ ширина ея, а у 
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дфвочекъ высота головы растетъ также быстрфе, чфмъ и длина. Лицо мальчи- 
ковъ абсолютно больше, чмъ у дфвочекъ; отъ 6 до 19 лБ1ъ лицо растеть 
больше въ высоту, чёмъ въ ширияу; у мужскаго пола лицо длиннфе и уже, 
чЁмъ у женскаго. Носъ растеть значительно быстрће въ высоту, чфмъ въ ширину. 
Ширина лица увеличивается быстрфе, ч$мъ наибольшая ширина головы; длина 
лица растеть больше, чфмъ высота головы. Къ статьф приложенъ указатель 
главнъйшей литературы вопроса. 
Ал. Ивановскій. 


Тейт Стайтег. Обег Гарреп иті Ѕатојейеп; У’ИВейшт РіІатегі. 
Вейдюпт ип Эртасйе дет Гарреп ип4 Ѕатојейеп. „ГейѕсһіГі т Еіћто- 
109іе“, 1912, Н. 1. 


Матеріалъ для обфихъ статей полученъ авторами отъ лопарей и самофдовъ, 
которыхъ въ 1911 г. демонстрировали въ Берлин на выставкф „Мог @]ао0“. 
Крамеръ, на ряду съ нфкоторыми историческими и антропологическими свд%- 
віями, даетъ краткій очеркъ быта той и другой народности, не прибавляя отъ 
себя ничего, что не было бы уже извфетно въ литературъ. Самое цфнное въ 
его стать — значительное число хорошо исполненныхъ типовъ лопарей и само- 
Фдовъ, по большей части еп {асе и въ профиль. Статья Планерта содержать 
въ себ главнымъ образомъ небольшой сравнительный словарь общеупотребитель- 
ныхъ словъ на лопарскомъ, финнскомъ, самофдекомъ и зырянск-мъ языкахъ. 


Алд. Ивановскій. 





Азвъетя и замфтни. 


Присуждене преміи по антропологи имени Великаго Князя 
Сергія Александровича д-ру С. А. Вайсенбергу. Императорское Общество 
Любителей Естествознанія, Антропологія и Әтнографін въ годичвомъ своемъ 
засфдани, 15-го октября 1912 г., присудило премію по антропологін имени 
Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Сермя Александровича доктору 
С. А. Вайсенбергу. Отзывъ о трудахъ д-ра Вайсенберга былъ представленъ 
А. Д. Элькиндомъ. „С. А. Вайсенбергу принадлежить въ настоящее время по 
праву одно изъ первыхъ мъстъ въ области антропологическаго изученія евреевъ. 
На этомъ поприщф онъ выступилъ болфе 15-ти лфть тому назадъ съ образцо- 
вой монографіей объ „Южно-русскихъ евреяхъ“, которую закончилъ указаніемъ, 
что вопросъ о положеніи евреевъ въ антропологіи можетъ быть рфшенъ только 
тогда, когда будуть изелЬдованы евреи Зап. Европы, Азш и Африки. И въ 
теченіе послфлнихъ трехъ-четырехъ лЪтъ С. А. Вайсенбергу удалось осуществить 
болфе или менфе эту задачу. Въ 1908 году, при содъйствіи Вирховскаго фонда 
въ Берлин, онъ совершилъ пофздку въ Палестину, Египеть и Константинополь, 
гдф производилъ антропологичесмя наблюдения среди различныхъ группъ тузем- 
наго населенія. Имъ были изм$рены представители автохтоннаго населенія Пале- 
стины въ лицф м$фстныхъ евреевъ, самаритянъ и феллаховъ, затЬмъ 1еменитеке 
евреи, спаньюолы, евреи Средней Азіи и Кавказа (грузинскіе и горскіе), далће 
сирійскіе, персидскіе и месопотамскіе евреи и, наконецъ, евреи мароккскіе и 
египетске и египетскіе караимы. До этого онъ изелфдоваль еще небольшую 
группу крчмскихъ каранмовъ, а за самое послднее время онъ собралъ св дня 
о головномъ указател ста нЪмецкихъ евреевъ. Всего измфрено Вайсенбергомъ 
580 мужчинъ (не считая нмецкихъ) и 98 женщинъ. Измфрен!я производились 
по краткой схем. Для большинства субъектовъ опредфлены ростъ, большой 
размахъ, горизонтальная окружность головы, важићӣшіе діаметры головы и лица, 
форма носа и окраска волосъ и глазъ, для другихъ же, кромъ цвфта волосъ и 
глазъ, даны еще только ростъ и головной указатель. Весь этотъ матеріалъ под- 
вергнуть авторомъ пока предварительной обработкъ и въ форм отдфльныхъ 
статей опубликованъ въ нЪмецкихъ антропологическихъ изданіяхъ и отчасти въ 
„Русскомъ Антропологическомъ Журнал“. Но и въ такомъ вид эти работы 
имфють весьма большое научное знзченіе, благодаря обоснованности выводовъ, 
опирающихся на рядъ тщательно собранныхъ данныхъ и на основательное знаніе 
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соотвфтетвующей литературы. Если далБе принять во вниманіе, что д-ръ С. А. 
Вайсенбергь въ нынфшнемъ году совершилъ новое путешествіе по Туркестану, 
Кавказу и Крыму съ цёлью антропологическаго изученія тамошнихь евреевъ, 
закончивъ такимъ образомъ, какъ онъ выражается, циклъ своихъ наблюденій 
надъ внфевропейскими евреями, то с”Бдуетъ признать, что заслуги неутомимаго 
изелфдователя въ области антропологическаго изучезія евреевъ безспорно выда- 
ющіяся и достойны полнаго признанія и поощренія. Одновременно съ упомяну- 
тыми работами д-ръ С. А. Вайсенсергь въ минувшемъ 1911 году опубликовалъ 
обширную монографію (Паз Масһѕќіит дез Мепѕеһеп пасћ Ает, СеѕсШееһі 
опа Каѕѕе уоп Ог. 8. Меіѕѕепреге. Ѕбшќрсагё. 1911. Уегіас уоп Ѕігескег 
пипа Ѕеһгӧдег), посвященную игелЬдовавію роста человфка въ зависимости отъ 
возраста, пола и расы и основанную на богатомъ матеріал, собранномъ имъ 
также среди евреевъ. ПослБ обстоятельнаго введенія, излагающаго исторію 
вопроса и методику обработки наблюдевій, въ первой главЪ сообщаются свЪдЪнія 
о внутриутробномъ рост; затЬмъ вторая глава излагаеть пропорщи тБла ново- 
рожденнаго; третья — пропо щи тБла взрослаго; четвертая, самая обширная глава, 
посвящена размотр%нію возрастныхъ колебаній отдфльныхъ размъровъ тЪла, какъ- 
то: роста, длины туловища, руки, ноги, кисти, ступни, ширины плечъ и таза, 
окружности головы и груди, большого размаха, въса тБла и многихъ другихъ; 
въ пятой глав изел$дуются болће тБсныя соотношенія между ростомъ и воз- 
растомъ, въ шестой — соотношенія между ростомъ и поломъ, въ седьмой — между 
ростомъ и средой, въ восьмой —соотношенія между ростомъ и расой; девятая 
глава посвящена разсмотрБнію карликоваго и исполинскаго роста и, наконецъ, 
въ десятой и послфдней глав формулируются обще законы и причины роста. 
ВсБ положенія автора иллюстрируются множествомъ наглядно составленныхъ 
таблицъ и діаграммъ. Въ заключеніе приложены списокъ литературы и указатель. 
Таковъ планъ этой работы Вайсенберга, свидфтельствующй о ширин% и глубин 
ея постановки, о богатств и полнотБ ея содержанія и выводовъ, и н%Ътъ 
сомнфн!я, что она займетъ почетное м$сто не только въ антропологи, но и въ 
другихъ областяхъ знанія, изучающихъ человъка и все многообразіе его разви- 
тя. Въ виду всего этого д-ръ С. А. Вайсенбергь имфеть полное право на 
полученіе одной изъ высшихъ наградъ, которыми располагаетъ Антропологическій 
Отдълъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи“. 
Присуждене преміи по антрополог!и имени проф. А. П. РазцвЬ- 
това А. Н. Джавахову. Премія по антропологіи имени проф. А. П. Разцв$- 
това присуждена въ текущемъ году Императорскимъ Обществомъ Любителей 
Естествознан!я, Антропологіи и Әтнографіи А. Н. Джавахову на основавін слф- 
дующаго отзыва А. А. Ивановскаго: „А. Н. Джаваховъ въ теченіе десяти лЪтъ, 
начиная съ 1903 г., ведеть систематическія изслфдованія по антропологи насе- 
ленія Грузи. Имъ изелфдованы за это время грузины Карталинін (Верхней, 
Средней и Нижней), Кахетіи, Мтіулетіи, Имерети, Гурін, Рачи и Мингрели, по 
сто человфкъ каждой группы. За изеслЪдованія грузинъ Карталини и Кахетіи, 
напечатанныя въ ХХҮІ том „Трудовъ Антропологическаго Отдла“, Импера- 
торскимъ Обществомъ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи была 
присуждена А. Н. Джавахову премія имени проф. А. П. Разцвътова. Въ насто- 
ящее время А. Н. Джаваховъ представилъ въ рукописи новый обширный трудъ,. 
(283 страницы), носящій заглавіе: „Антропологія Грузи. Ц. Грузины Имерети, 
Гурін и Рачи“. Трудъ этоть содержитъ результаты антропологическихъ наблю- 
деній и измреній, произведенныхъ авторомъ въ 1908 и 1909 гг. надъ кресть- 
янами-земледБльцами названныхъ трехъ провинцій Западной Грузін въ количеств Б 
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300 человЪкъ. Антропологической части своего труда авторъ . предпосылаетъ 
краткій историческій очеркъ Грузи, въ которомъ онъ стремится уяснить „исто- 
рическія взаимоотношенія между грузинскими племенами и ихъ политическими 
организаціями съ одной стороны и другими народами съ ихъ государствами съ 
другой стороны“. Въ антропологической части своей работы авторъ посл обзора 
описательныхъ призраковъ, изъ которыхъ онъ останавливается главнымъ обра- 
зомъ на цвфтБ кожи, волосъ и радужной оболочки глазъ, переходить къ деталь- 
ному разсмотрънію и сопоставленію различныхъ антропометрическихъ признаковъ, 
сопровождая это разсмотрвіе многочисленными таблицами, діаграммами и фото- 
графическими снимками изелБдованныхъ субъектовъ. Въ заключительной глав%, 
суммируя вс разсмотрнные признаки, авторъ сопоставляеть результаты антро- 
пологическаго изученія грузинъ Имерети, Гури и Рачи съ результатами преж- 
нихъ своихъ изслБдованій грузинъ Верхней, Средней и Нижней Карталиніи и 
Кахети и приходить къ выводу, что всф изслБдованные грузины по своимъ 
физическимъ чертамъ должны быть соединены въ одну антропологическую группу, 
которой авторъ даетъ названіе грузинской или картвельской. Къ труду приложены 
цифровыя таблицы индивидуальныхъ измфренй. Әта новая обширная работа 
А. Н. Джавахова, являющаяся цфннымъ вкладомъ въ антропологію Кавказа и 
обладающая тёми же достоинствами, какъ и его печатный трудъ о грузинахъ 
Карталини н Кахетіи, вполнф заслуживаеть, по моему мнЪнію, награжденя ея 
премей имени проф. А. П. РазцвЪтова“. 

НовЬйшія изслЬдованя евреевъ д-ра С. А. Вайсенберга. Съ цфлью 
закончить свои многочиеленныя изслФдован!я надъ евреями д-ръ С. А. Вайсен- 
бергь посфтиль минувшимъ лЪтомъ Закаспійскій край, Кавказъ и Крымъ, гд 
имъ детально были измфрены слЪдующія группы евреевъ: саморкандскіе – -50 суб., 
бухарскіе— 80, мервскіе— 10, гератскіе—10, мешхедскіе (джезиды) — 10, пер- 
сидскіе-—8, курдистанскіе—30, горскіе—30, грузинскіе—17, крымчаки —30 и 
караимы —30 суб.; кром того, по краткой схем изелфдованы еще 50 самар- 
кандекихъ евреевъ, 50 горскихъ, 50 грузинскихъ и 20 крымчаковъ. Всего, 
слБдовательно, изслфдованы подробно 255 евреевъ и кратко 170. Попутно было 
обращено также внимане на особенности быта и собирались свфдфвя, могущія 
освЪтить матеріальное и культурное положеніе мЪстныхъ евреевъ. Главная же 
задача состояла въ томъ, чтобы выяснить соотношеніе между типомъ евреевъ и 
типами окружающихъ ихъ народностей. 

Второе издане книги д-ра І. Деникера „Ё.е3 гасеѕ еї Іеѕ реиріеѕ 
де Іа Чегге“. Д-ръ Г. Деникеръ готовить въ настоящее время второе изданіе 
своей извстной книги „[еѕ гасеѕ её 1еѕ реиреѕ де Ја ќегге“, вышедшей въ 
ПарижЪ въ 1900 г. Ея русскій переводъ, исполненный В. Ранцовымъ, появился 
въ 1902 г. 

Руководство по физической антропологіи проф. Р. Мартина. 
Назадъ тому два года извЪстнаго антрополога Рудольфа Мартина постигла настолько 
тяжкая болфзнь, что онъ вынужденъ былъ оставить профессуру въ Цюрихскомъ 
университетв, и на его м®сто былъ избранъ д-ръ ЅеҺасіпһаџѓег. Въ насто- 
ящее время, по свъдЕніямъ „Атегісап АпёһгороІ0осіѕё“, здоровье проф. 
Р. Мартина настолько поправилось, что онъ получилъ возможность снова при- 
няться за давно подготовляемое имъ къ печати руководство по физической 
антропологіи. 

Путешествіе по Сибири д-ра А. Нгіїіёка. Какъ сообщаетъ „А тегісап 
Ап Ъгоро]02156“, д-ръ АІ. НгаНёка, извЪстный американскій антропологъ, хра- 
нитель отдфла физической антропологіи въ С$веро-Американскомъ Нацюнальномъ 
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музе, предприняль минувшимъ лфтомъ путешествие въ Сибирь, въ область 
верхняго Енисея, съ цфлью антропологическаго изученія инородческаго населенія 
и собиранія этног афическихь коллекцій. Отъ Енисея д-ръ НгАЙекКа намфренъ 
профхать черезъ Иркутскъ и Кяхту въ Монголію и возвратится въ Америку 
черезъ Китай. 

ХИ Съьздъ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Тиф- 
лись. Съ 16 по 24 іюня въ гор. Тифлис имфеть быть ХШ СъЪздъ русскихъ 
естествоиспытателей и врачей. Съфздъ имфеть цфлью: содфйствовать ученой и 
учебной дфятельности на поприщ+ естественныхъ наукъ, направлять эту дфятель- 
ность главнымъ образомъ на ближайшее изел$доваше Россін и въ частности 
Кавказа и доставлять русскимъ естествоиспытателямъ и врачамъ возможность 
непосредственнаго озвакомленія съ разнообразной природой Кавказа. Членомъ 
Съ$зда можеть быть всякій, научно занимающийся естествознаніемъ, но правомъ 
ръшающаго голоса на СЪЁздВ пользуются: ученыя, лица, напечатавийя самосто- 
ятельно сочиненіе или изслфдоване по естественнымъ наукамъ, и члены СъЪзда 
изъ лицъ, получившихъ высшее образованіе по предметамъ, входящимъ въ про- 
грамму Създа. Въ числ секцій имфется секція географии, этнографіи и антро- 
пологіи съ подсекціями: а) географіи, 6) этнографіи и антропологи, в) лингви- 
стики и г) статистики. Предсфдателемъ подсекцін антропологи состоить д-ръ 
А. А. Арутиновъ. Каждый членъ (СъФзда вносить въ его кассу, по прим%ру 
прошлыхъ Съфздовъ, три рубля. 

Әкекурсіонное бюро Съъзда выработало слъдующій проектъ экскурсій для 
членовъ Съфзда. Экскурси будуть совершаться членами Съфзда во время слф- 
дованія ихъ на (ъздъ въ пред$лахъ Кавказскаго края, а равно и во время 
обратнаго отъфзда изъ Тифлиса, при чемъ тёмъ, которые слфдують на Съфздъ 
по одному изъ нижеуказанныхъ маршрутовъ, рекомендуется возвращаться обратно 
по другому маршруту. Маршруты предположены сл$дующе: 

Маршрутъ [: По Черному морю (пароходомъ изъ Одессы, съ заходомъ 
въ (Севастополь и Новороссійскъ) съ экскурсіями въ Гагры, Сухумъ, Батумъ и 
Чакву, далБе—по желфзной дорог въ Боржомъ (Бакуріани или Абастуманъ) и 
Тифлисъ. 

Маршрутъ П: По желфзной дорогБ изъ Ростова на Минеральныя Воды 
(съ экскурсіей на Пятигорскъ—ЖелЪзноводсекъ—Ессентуки—Кисловодекъ), Бес- 
ланъ, Владикавказъ; изъ Владикавказа на автомобиляхь по Военно-Грузинской 
дорогЕ (съ экскурсіей на Девдораксый ледникъ Казбека) въ Тифлисъ. 

Для желающихъ ознакомиться съ нефтяными промыслами въ Грозномъ и 
Баку, съ системой орошенія Муганской степи и съ Зурнабадской противочумной 
станціей, П маршруть можеть быть видоизмненъ слфдующимь образомъ: 

Маршрутъ Па: Ростовъ-—Минеральныя Воды (съ экскурсіей на Пяти- 
горскъ — Желфзноводскъ — Ессентуки — Кисловодскъ), Бесланъ, Грозный, Баку 
(съ экскурсіями въ предълахъ нефтеноснаго района), Елисаветполь (съ зафздомъ 
въ Зурнабадъ), Тифлисъ. 

По окончани Съфзда и до обратнаго отъфзда членовъ Съфзда въ Россію 
по вышеназваннымъ маршрутамъ, желающие могуть совершить желъзнодорожную 
экскураю въ Араратскую равнину по слёдующему маршруту: 

Маршрутъ Ш: Тифлисъ—Бамбакское ущелье (съ остановкой на Алла- 
вердскомъ м$диплавильномъ завод) — Караклисъ— Александрополь—Ани— 9 чм!- 
адзинъ—Эривань. Этоть же маршруть будеть исполненъ и въ обратномъ напра- 
вленін съ такимъ расчетомъ, что на пофздку въ Эривань будеть затрачено не 
болБе 3—4 дней, причемъ, по возвращени въ Тифлисъ, экскурсанты маршрута 
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Ш могутъ сейчасъ же примкнуть къ участникамъ экекурсін по обратнымъ мар- 
шрутамъ 1, Пи Па. 

Вс морскія пофздки членовъ Съфзда по вышеуказаннымъ маршрутамъ 
(маршруть Г) предполагается организовать съ особыми удобствами, предоставля- 
емыми для этой цЁли пароходными обществами изъ слфдующихъь пунктовъ: 
Одесса, Севастополь, Новороссійскъ. .Распорядительный коми?еть и экскур- 
сіонное бюро СъЪзда вступили уже въ переговоры съ различными пароходными 
обществами о значительномъ понижени стоимости профзда участниковъ СъЪзда 
по воднымъ путямъ Чернаго н Касшйекаго морей и Волги. ЖелЪзнодорожныя 
пофздки въ предфлахъ Кавказскаго края будутъ совершаться участниками СъЪзда 
по вышеуказаннымъ маршрутамъ, въ зависимости отъ числа участниковъ, либо 
въ особыхъ пофздахъ, либо въ особыхъ вагонахъ, при чемъ не исключена воз- 
можность полученія льготь для профзда по желфзнымъ дорогамъ Кавказскаго 
края, о чемъ и возбуждено соотвфтствующее ходатайство. Перефздь по Военно- 
Грузинской дорог будеть совершенъ на автомобиляхъ, при чемъ возможно, что 
стоимость перефзда по Военно-Грузинской дорогЪ будетъ значительно понижена 
въ сравненіи съ обычной стоимостью. 

Заявлене о желанін быть членомъ (ъ%зда, всякаго рода запросы, корре- 
спонденцію, членскіе взносы (3 руб.) и пр. просять направлять въ гор. Тиф- 
лисъ, въ Распорядительный Комитетъ ХШ Съ%зда русскихъ естествоиспытателей 
и врачей (канцелярія попечителя Кавказскаго учебнаго округа). 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНІЕ“ 


выходитъ 4-мя книжками въ годъ, размфромъ около 10—12 печатныхъ лисговъ, 
съ приложеніемъ картъ, фототипій и рисунковъ въ текстЬ. Цна годовому 
изданію ЩЕСТЬ рублей съ пересылкой. Гг. иногородвіе благоволятъ обращать- 
ся по адресу: МОСКВА, ПОЛИТЕХНИЧЕСКИЙ МУЗЕЙ, ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
ОТДЂЛЕНІЕ 0. Л. Е. или ГЕОГРАФИЧЕСКЙ МУЗЕЙ, СТАРОЕ ЗДАНТЕ 
УНИВЕРСИТЕТА. 


Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщеня постановлено: «реко- 

мендовать издаваемый Географ. ОтдЪл. И. 0. Л. Е. журналъ «ЗемлевЪдЪніе» особен- 

ному вниманію педагогическихъ совЪтовъ гимназій, реальныхъ училищъ, учитель- 

скихъ институтовъ и городскихъ училищъ для пріобрЪтенія въ фундаментальныя и 
учительскія библіотеки». 


Прежніе годы „ЗемлевћлЪнія“ могутъ быть получаемы каждый за 5 руб. Первая 
книжка перваго года можетъ быть уступаема только при выпискЪ полной серіи 
журнала 1894—19 .1 гг. 


ПОЛНАЯ СЕРІЯ „ЗемлевдЬнія“ за 18 лЬтъ (1894—1911), безъ 1-й 
книжки 1894 г., можетъ быть пріобрьтаема за 90 р.; съ подпиской 
на 1912 годъ за 95 р., а съ 1-й книжкой 1894 г. —за 120 р. 


ОТАЪЛЬНЫЯ издания Геотрафическаго отдБленія: 


Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во мракЪ полярной ночи. Перев. 
А. А. Крубера, подъ ред. проф. Д. Н. Анучина Ц. 4 р. 

"Г. Н. Потанинъ. Вост. мотивы въ средневЪк. евр. эпос%. Ц. 2р. 

3. Гюнтеръ. Исторія геогр. открытій и успЪхи землевъдЪнія въ 
ХІХ в. Пер. Л. Д. Синицкаго, подъ ред. Д. Н. Анучина. Ц. 1 р. 

Гуго Гроте. По Европейской и Азіатской Турціи. Переводъ 
О. И. Романовой, подъ редакціей С. Г. Григорьева. Ц. 1 р. 

А. Геттнеръ. Европ. Россія. Антропогеогр. этюдъ. Съ 21 карт. 
въ тек. Пер. Л. Д. Синицкаго. М. 1907. Ц. 1 р. 

Д. Анучинъ. Японія и японцы. Съ 30 рис. и карт. 1907. Ц. 50 к. 


Проф. А. Филиппсонъ. Средиземье (Область Средиземнаго 

моря). Его географическая и культурная характеристика. 

Съ 10 табл. (видами), 10 картами и 9 чертежами въ тек- 

ст. Пер. П. А. Бъльскаго, подъ ред. проф. Д. Н. Ану- 
чина. М. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 


Проф. Р. Пишель. Будда, его жизнь и ученіе. Пер. съ 
нфм., съ дополненіями и приложеніемъ рисунковъ подъ 
ред. проф. Д. Н. Анучина. М. 1911. Ц. 1 р. 


(кладъ изд. двухъ послвднихъ книгъ: Т-во КУШНЕРЕВЪ и К°. Москва, Пиме- 
новская ул., соб. 10мъ. 
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поруиминияичациции 


103. ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА худ, 


на 


„Этнографическое Обозрвніе“, 


журналъ, издаваемый Әтнографическимъ ОтдЪломъ ИМПЕРАТОРСКАГО 06- 
щесгва Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, состоящаго при 
Московскомъ университет%, 


ПОД'Ь РЕДАКЦИЕЙ 


Председателя Отд%ла В, 9. Миллера, Товарища Председателя Н, А, 
Янчука и Секретаря В, В, Богданова, 


Изланіе посвящено одному изъ важиыхъ отдъловъ нашего отечествовЬдЬнія— 
изученію духовнаго и матеральнаго быта многочисленныхъ народностей Рос- 
сіи:.орхгинальныя статьи, изслЪдованія, матеріалы, критика, библіографія, сиВсь, 
хровика, вопросы и отвЪты, корреспонденціи и иллюстраціи посвящены исто- 
ричеекимъ, до-историческимъ и географическимъ свЪдфніямъ объ изучаемыхъ 
народностяхъ, ихъ вЪрованіямъ, обрядамъ, нравамъ, творчеству (словесному, 
музыкальному и др.!, языку, правовымъ отношевіямъ, внзшнему образу жизни, 
а также другимъ вопросамъ этнографии и внзшней культуры. 


Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжка- 
ми около 10 листовъ каждая, въ формат больш. 8°. 


Цена в0ковону ваданію Ө ү. 62 ДОСТАВКОЙ и пересылкой: 
За границу 7 руб. съ пересылкой. | 


Отдвльно книжка 1 руб. 50 коп. съ пересылкой, за границу 1 руб. 75 коп. 
По той же цВиЪ-—экземпляры съ 1905 года. По особой цънъ продаются №№ 3? 
прежніе годы. Немногіе оставшіеся полные экземпляры журнаха за все вп. 
его существованія, а именно: книги Г — ХСТ (1889 — 1911 гг.'. продаю“ 

500 рублей. 


Книжнымъ магазинамъ уступка 20 коп. съ годового экземпля| 


35 Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просвзшен1я „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЗНТЕ“< 
РЕКОМЕНДОВАНО для пріјобрВтенія въ фунда- 
ментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ за- 

ведений. 


е. Ф. 
090 00000000 оосо оооссооеосоое 


Обращаться въ редакцію „Этнографическаго ОбозрЪнія“: 
МОСКВА, Подитехническій музей. 


Ки. ХХХІ 
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Ант ропологичесій 
‚Журнал. 


Издане Антропологичеснаго Отдъла  — 


ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи' И Этнографіи, состоящаго при Московскомъ 


А ———————————_—- —_—_—_——— ааа аана ВИЕ” «ЕШР №8 ЕЧ 


Основанъ ко дню 25-лЬтія дфятельности въ Антропологическомъ ОтдфлЪ 
(30 марта 1900 г.) предсъдателя ОтдЪла, профессора Д. Н. Анучина. 
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ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЂЛА 
А. А. Ивановскаго. 


1912 г., № 4. 


МОСНВА. 
Типографія П. П. Рябушинсклго, Страстной: бул., Путинковск И гер., соб. домъ. 
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Основанъ ко дню 25-лЬтія дћятельности въ Антропологическомъ ОтдЪлЪ 
(30 марта 1900 г.) предсЪдателя ОтдЪла, профессора Д. Н. Анучина. 
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МОСКВА. | 
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СОДЕРЖАН[Е. 


К. М. Курдовъ. Адербейджанскіе татары (съ 11 рис. иЗ діагр.). 

С. А. Вайеенбергъ. Караимы и крымчаки съ антропологи- 
ческой точки зрћнія (съ 2 рис.) . 

А. Н. Джаваховъ. Кавказскіе евреи . сЕ 

В. А. Благоввщенекій. Краткая замЪтка по антропометри 
Ферганскаго населенія . 

М. Н. Никольскій. ЦвЪътъ волосъ и глазъ у сар Лабе. 
скаго у., Казанской губ., по таблицамъ Еіѕсһег'а и Маг- 
Нп’а . ; 

Критикаи ТЯ 
ТЬ. К|1иёе. Апоѓрабеп ипа 21@е дег ВВ Ка азаа ЗБЕК 
уіѕѕепѕсһа#еп. Вегііп, 1912. А. Н. Джавахова. — Напѕ Уігсһож. 
ЗееПипе дег Нааге іт Вгамепкор{е. Вег1іп, 1912. Ег> же. —М. ЕіѕһЬеге. 
Тһе Јеуз. А ѕёџду ої гасе апі епуігоптепё. Гопдоп, 1911. М. Е1з В еге. 
"іе Каззептегкта!е дег Јийеп. Мӣплеһеп, 1913. С. А. Вайсенберга.—5 е т- 
біо бегрі. Стапіа Нађезвіпіса. Сопітіђифо аі] апіхороІоріа де] Аїгіса 
огіепќа1е. Кота, 1912. А. Д. Элькинда.—Р. бо41п. Гез ргорогііопв ди 
согрз репдапё Ја сгоіѕвапсе 4е 13 арз !/, јиѕаш’'Аа 17 апз !/, аіпзі дие & 1а. 
паівѕапсе, & 6 апз !/, её 23 апз !/,, гергёзепёвез еп тііётеѕ де 1а баШе. 
Рагів, 1910. А. А. Ивановскаго. —Ј. Савёарпё. Ёбийе Һһізёогідпе её 
сотрагаёіуе йез влез „БаБаз“ дев зёеррез Кһігећігев её 4е Кивѕіе еп 
вбпёга]. Раг!з, 1910. Его же. —5. 2ађаготзв кі. Тагіагез йе 1а Іі#һиапіе. 
Райз, 1913. Его же. —@. Рар!11аи16. Апікоротёќігіе сотрагбе е 
пёртеѕз аїгісаіпз её де Напса1в Чез децх зехез. Рагіѕ, 1911. Его же. 
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Адербейджавекіе татары. 


Поселенія татаръ въ настоящее время встрБчаются почти во всЪхъ губер- 
ніяхъ и областяхъ Закавказья. Бакинская губернія, въ которой производились 
антропометрическія наблюденія надъ адербейджанскими татарами, занимаеть 
по численности татарскаго населенія второе мЪсто на Кавказъ послЪ Елизавет- 
польской губерніи. Всего въ Бакинской губерніи, по даннымъ Кавказскаго ка- 
лендаря за 1910 г., насчитывается около 700,000 татаръ обоего пола, что соста- 
вляетъ 1/з всего татарскаго населенія Кавказа. Изъ уфздовъ Бакинской губерніи 
Шемахинскій, гдф мною производились изелЪдованія, имћетъ наиболће пестрое 
населеніе. Здфеь только въ плоскостномъ Абдульянскомъ участкъ населеніе 
исключительно татарское, въ двухъ же остальныхъ гористыхъ участкахъ: Ко- 
шунскомъ и Кабристанскомъ, среди татаръ живуть армяне (24 селенія), рус- 
скіе молокане (12 селеній), таты (11 селевій) и горске евреи (1 селене). Но все же 
преобладающее населеніе въ Шемахинскомъ узд татары, которые живуть въ 
132 селеніяхъ, въ количествЪ 86,050 душъ обоего пола. Изъ всего этого числа 
мной измврено 150 субъектовь мужского пола въ возрастъ оть 16 до 60 л%ть. 
Наблюденія производились только въ гористыхъ участкахъ, въ 14 ихъ селеніяхъ !) 
и въ г. Шемах%, и, смотря по многолюдности селеній, количество измфряемыхъ 
колебалось отъ 5 до 25 человъкъ въ каждомъ селении. 

Географическія условія Шемахинскаго уфзда, который раздъляется на 
двЪ части—горную и плоскостную, таковы, что больше всего способствують раз- 
витію скотоводства, хотя развиты также садоводство и хлЪбопашество. Татары— 
почти исключительно скотоводы и въ зависимости отъ этого ведуть въ полномъ 
смысл кочевой образъ жизни, армяне же и русскіе-молокане—по преимуще- 
ству земледльцы и садоводы. Крайне жаркое (средняя температура юля +-28%0.) 
и сухое (количество атмосферныхъ осадковъ іюля—17 тт.) лъто заставляеть 
татарское населеніе плоскостной части переходить въ горную часть на альпій- 
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1) Седенія эти —слЬдующія: Маразалы, Курбанчи, Джагирли, Чобаны, Кюр- 
дамичъ, Мачахи, Авахилъ, Надаръ, Лангебизъ, Мюджи (татарское), Сулутъ, Кара- 
джузли, Арабъ-Кадымъ и Әнгехаранъ. Наблюденя въ плоскостномъ участк%, 
Абдульянскомъ, не производились вслЪдствіе крайне жаркаго и сухого л№та, 
обилія комаровъ и возможности заразиться маляріей. 
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скіе луга: изъ кишлаковъ (зимнія поселения) на яздаги (весеннія пастбища) и 
эйлаги (лфтная пастбища); осенью же они снова спускаются на плоскость, гдЪ 
мягкая и безснзжная зима (средняя температура января—1%.) позволяетъ дер- 
жать скотъ на подножномъ корму. Разводятъ больше всего рогатый скоть и овецъ, 
отчасти верблюдовъ, буйволовъ и мало лошадей, такъ что при перекочевкахъ 
быкъ нерфдко является верховымъ и вьючнымъ животнымъ. Средствомъ пере- 
движенія служить въ плоскостной части, обыкновенно, высокая двухколесная 
арба, запряженная буйволами или быками, а въ гористой части пользуются вью- 
комъ. Перекочевки совершаются цфлыми сельскими обществами, и у каждаго 
сельскаго общества есть свои опредленныя площади пастбищъ на горахъ. Такъ 
какъ владЪніе этими участками не закрфплено за татарами законными докумен- 
тами, а совершается на основани обычнаго права, то нерфдки случаи захвата 
татарскихъ земель русскими молоканами путемъ непосредственной запашки земли. 
На почвъ такихъ земельныхъ отношеній между молоканами и татарами происхо- 
дятъ конфликты, доходящіе иногда до вооруженнаго столкновенія и заставляю- 
ще татаръ выстраивать на своихъ лЪтнихъ стоянкахъ постоянныя жилища и дф- 
лать небольшія запашки земли, т.-е. начинается процессъ вынужденнаго пере- 
хода отъ скотоводства къ земледълію. Такъ какъ у нихъ преобладають экстен- 
сивныя формы скотоводства и земледълія, недостаточно обезпечивающія постоян- 
ный и прочный источникъ существованія для жителей, то нЪкоторая ихъ часть, 
особенно молодежь, отправляется на отхожіе промыслы въ г. Баку и на земляныя 
работы по губерніи. Въ г. Шемах% и пЪкоторыхъ селеніяхъ развито шелковод- 
ство и кустарное приготовленіе шелковыхъ тканей. Живуть адербейджанскіе 
татары обыкновенно небольшими селеніями. Количество дворовъ въ селеніи 
колеблется весьма значительно —отъ 25-ти до нЪсколькихъ сотъ. Каждый житель 
имђетъ небольшой домъ, саклю; въ гористыхъ частяхъ узда дома складываются 
изъ камня-известняка или песчаника, въ плоскостной части дЪлаются изъ са- 
маннаго кирпича, приготовляемаго изъ смЪси глины и самана. Дома бываютъ 
большей частью одноэтажные и рЪдко попадаются двухъэтажныя постройки. 
Въ послёднемъ случав нижній этажъ предназначается обыкновенно для хлфва 
и конюшни, а верхній служить жилымъ помфщенемъ для хозяина и его семьи. 
Кроется такой домъ обычно плоской крышей, смазанной саманной глиной, кото- 
рая не пропускаеть воды во время дождя. Крыша плоская очень удобна и слу- 
жить мстомъ, куда складываются запасы сфна на зиму для скота. Въ послЪд- 
нее время все чаще начинаютъ встрЪчаться двускатныя крыши, какъ въ русскихъ 
избахъ. Количество комнатъ рЪдко превышаеть три; изъ нихъ одна дфлается 
больше другихъ, свтлЪе, выше, содержится чище и обставляется комфорта- 
бельнфе: въ ней находится каминъ, земляной полъ ея, смазанный глиной, усти- 
лается коврами, а въ стЬнахъ устроены ниши, гдъ лежать перивы и подушки; 
предназначается она для гостей. Остальныя комнаты служать жильемъ для хо- 
зяина и его семьи. Содержатся онъ очень грязно, никакой обстановки нЪть; си- 
дять, Фдять и спять прямо на полу; здъсь же помфщается все домашнее имущество 
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и кухня. У боле состоятельныхъ татаръ, которые чаще приходять въ сопри- 
косновеніе съ русскими, можно найти въ комнатахъ нЪкоторую обстановку: столы, 
стулья, кровати, шкафы и т. п. Таково зимнее помфщене адербейджанскихъ 
татаръ. ЛЪтнее помЪщеніе—кибитка (эой)—дЪлается не круглой, а вытянута . 
сзади напередъ и какъ бы сжата съ боковъ. Внизу вмЪсто стЬнъ устанавливается 
плетенка изъ камыша на разстояніи 1—2 аршинъ отъ земли, а къ ней прикр%- 
пляются жерди, сходящіяся сверху на одну палку. Такой остовъ кибитки покры- 
вается самодъльнымъ толстымъ войлокомъ. У задней стЪны кибитки помфщается 
отдфленше съ домашнимъ имуществомъ хозяина, гдЪ складываются ковры, по- 


. 





Рис. 1. Типичная сакля адербейджанскаго татарина изъ саманнаго кирпича 
въ сел. Мачахи. 


душки, перины и пр.; справа отъ входа находится часть, отдфленная камыше- 
вой плетенкой, которая называется «нями» и служить складомъ жизненныхъ при- 
пасовъ, необходимыхъ семьф, главнымъ образомъ, бурдюковъ съ сыромъ, муки, 
вяленаго мяса, сала и воды; слЪва отъ входа расположенъ очагъ, представляющий 
небольшую яму, выложенную простымъ булыжникомъ. Топять кизякомъ или 
дровами. Удушливый, Фдюй дымъ наполняетъ всю внутренность кибитки и вы- 
ходить черезъ два боковыхъ отверстия по обфимъ сторонамъ входа. 

Пища татаръ обычно состоитъ изъ хлфба, сыра и молока, какъ св жаго, 
такъ особенно кислаго. ХлЪбъ выпекается изъ покупной ржаной или пшеничной 
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муки въ вид тонкихъ большихъ лепешекъ (лавашъ), напоминающихъ по виду 
наши блины. Для этого у нихъ имфется діаметромъ до 1 аршина выпуклый ме- 
таллическій щитъ (сачъ), который помфщается надъ очагомъ выпуклой стороной 
‚ кверху, а вогнутой внизъ, къ очагу. Когда такой щитъ накалится, на него помћ- 
Щается сверху тонко раскатанное тесто, которое быстро поджаривается. Горя- 
чихъ кушаній у адербейджанскихъ татаръ очень мало: похлебка, въ которой 
плаваетъ кусками вареное тёето, бульонъ изъ зажаренной предварительно ку- 
рицы или баранины съ лукомъ, шашлыкъ. Изъ напитковь распространенъ чай. 
Въ послъднее же время довольно часто употребляють вино и водку, съ которыми 
молодежь знакомится на заработкахъ въ городахъ и русскихъ селеніяхъ. 

Одежда мужчинъ состоить изъ короткаго кафтана со складками внизъ отъ 
пояса и широкихъ шароваръ. Головной уборъ составляеть папаха, на ногахъ— 
кожаныя чувяки и коши на высокихъ каблукахъ съ открытой пяткой. Вокругъ 
тали широкій металлическій поясъ. Поверхъ часто надфвается широкій халатъ 
темнаго цвЪта съ открытымъ воротомъ. Женскій костюмъ состоитъ изъ длиннаго 
бешмета также съ широкимъ поясомъ, открытымъ воротомъ и широкимъ вырћ- 
зомъ на груди. Голова у женщинъ прикрывается длиннымъ кускомъ бћлой ма- 
теріи и сверху надЪвается еще платокъ. Грудь, смотря по состоян1ю, увЪшивается 
боле или менфе цфнными зелотыми и серебряными монетами. 

Культурный уровень татарскаго населения сравнительно съ другими на- 
ціональностями, живущими рядомъ съ ними, крайне низокъ. Въ то время какъ 

- въ русскихъ, молоканскихъ селеніяхъ и у армянъ въ каждомъ селеніи находится 
школа и преценть грамотныхъ очень высокъ, достигая 90%, у татаръ, кромъ 
церковныхъ школъ-медрессе, которыя въ общеобразовательномъ отношеніи не 
даютъ ничего, другихъ же школъ нтъ почти никакихъ, и проценть грамотныхъ 
едва достигаетъ 5%. Всякое начинаніе, имБющее общественное значеніе, какъ, 
напр., устройство обществъ, мелкаго кредита, кооперативныхъ товариществъ, 
проведене дорогъ въ узд, постройка зданій для школъ и сельскихъ управле- 
ній, вызываетъ у нихъ крайне подозрительное и недовЪрчивое отношеніе, такъ 
что иногда приходится прибфгать къ принудительнымъ мърамъ. Между тъмъ 
какъ у русскихъ молоканъ и армянъ тЬ же начинанія прививаются очень быстро. 
ТЬ адербейджанскіе татары, которые такъ или иначе приходять въ соприкосно- 
вене съ русскими, перенимаютъ, однако, отъ нихъ много новаго, какъ въ своемъ 
внъшнемъЪ обиходв( костюмъ, жилище, обстановка, пища и т. п.), такъ и въ ду- 
ховномъ отношени. 

Говорять они на адербейджанскомъ нарЪчіи тюркскаго языка, поэтому и 
получили названіе адербейджанскихъ татаръ, но по своему внфшнему виду, фи- 
зическимъ признакамъ и антропометрическимъ наблюденіямъ они совсъмъ не 
похожи на татаръ. Языкъ ихъ однороденъ съ языкомъ современнаго населенія 
сБверо-западной провинціи Персіи Адербейджана. Какъ предполагаеть изсл$- 
дователь кавказскихъ языковъ К. А. Дирръ, въ древнія времена адербейджанцы 
при поддержкЬ персидскихъ шаховъ утвердились въ юго-западной части Закав- 
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казья. Отсюда началось ихъ послЪдовательное распространен1е ‘въ другія области 
Закавказья, и такимъ образомъ нар%чіе этого народа завоевало себф въ настоя- 
щее время значительную территорію велъдствіе своей легкости, доступности, 
простоты и служить теперь общимъ языкомъ въ Восточномъ Закавказьћ и въ 
Дагестан%. 

Переходя теперь къ выясненію отличительныхъ физическихъ признаковъ 
нашихъ закавказскихъ адербейджанскихъ татаръ, прежде всего необходимо 
замфтить, что изученіемъ ихъ съ физической стороны занималось нъсколько авто- 
ровъ: Сћапіте Е., Эркерть Р. Ө., Пантюховъ И. И. и Свидерскій П. Ө. Въ общей 
сложности ими было подвергнуто описанію и измфреню 350 особей; однако на- 





Рис. 2. Кибитка адербейджанскаго татарина изъ Падарскаго сельскаго общества 
на эйлагахъ по верховьямъ р. Пирсагата, у южныхъ отроговъ Баба-дага. 


блюденля всЪхъ этихъ авторовъ неполны, случайны въ подбор% матеріала и часто 
ограничиваются приведен1емъ только среднихъ цифръ того или другого изм%- 
рительнаго признака. Болће обстоятельны, полны и систематичны наблюденія, 
произведенныя Даниловымъ Н. П. и Яворскимъ И. Л., но ихъ наблюденія ка- 
саются адербейджанскихъ татаръ не нашего Закавказья, а собственно Адербейд- 
жана. При дальнфйшемъ изложении, гдЪ это представляется возможнымъ, вездф 
мои данныя сравниваются съ данными указанныхъ авторовъ и дЪлаются соотвЪт- 
ствующіе выводы. 

Среди адербейджанскихъ татаръ, при комбинированіи данныхъ о цвЪтБ 
волосъ и глазъ, преобладаетъ группа брюнетическаго типа съ небольшой при- 
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мъсью смБшаннаго и при полномъ отсутствіи группы свфтлаго типа. Если для 
однородности матеріала исключить изъ подсчета комбинацію сфдыхъ волосъ СЪ 
темными и свЪтлыми глазами, то процентъ брюнетическаго типа увеличится до 87%. 


Брюнетическій 


Сифшанный 
СвЪтлый 
Комбинащя Ссфдыхъ во- 


лосъ съ темными и св$т- 
лыми глазами 


Всего... 





СлЪдовательно, адербейджанскіе татары, согласно классификащи А.А. Ива- 
новскаго въ «Добавленіи къ населеню земного шара», относятся въ группу тем- 
наго типа (брюнеты—(). Сравнивая ихъ въ этомъ отношеніи съ адербейджанскими 
татарами, изслЪдованными другими авторами, видно, что они ближе всего под- 
ходять къ татарамъ Данилова (71% брюнетическаго типа, при отсутствіи свЪт- 
лаго), тогда какъ вс другія татарскія группы и суммарныя о нихъ данныя зна- 
чительно превосходять изслЪДованныхъ мной татаръ по проценту темнаго типа 
(отъ 91% у Пантюхова до 100% у Шантра). 

Цвзть кожи у большинства смуглый; субъектовъ съ желтоватой кожей на- 
считывается 3%, съ весьма смуглой, неръдко переходящей въ темную—5%. Та- 
КИМЪ образомъ, по типамъ цвфтности адербейджанскіе татары не представляютъ 
исключеня среди народностей, населяющихъ Кавказъ, АВ темный или брюне- 
тическій типъ безусловно преобладаетъ. 
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Ставя типъ цвЪтности въ связь съ ростомъ, можно замфтить, что въ тем- 
номъ тип высокорослыхъ почти въ два раза больше, чмъ низкорослыхъ, 
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а въ см5шанномъ, наоборотъ, преобладаютъ низкорослые субъекты. Ол%дова- 
тельно, высокорослость болће связана съ темнымъ типомъ по цвфту волосъ и 
глазъ, низкорослость-—со смфшаннымъ типомъ. Сопоставлен1е типовъ цвЪтности 
съ возрастомъ и другими физическими признаками измЪренныхъ субъектовъ 
не дало опредфленныхъ результатовъ. ЦвЪтьъ волосъ на головЪ у адербейджан- 
скихъ татаръ преобладаеть черный (64,5%), который у девяти изслЪдованныхъ 
мною субъектовъ оказался даже съ блестящимъ оттЬнкомъ. Если для однород- 
ности матеріала исключить изъ подсчета стариковъ съ сБдыми волосами, то про- 
центъ черноволосыхъ возрастеть до 72%, при чемъ наблюдается полное отсут- 
стве свЪтлыхъ волосъ даже у малолфтнихъ. 


Черн. | Тем.-рус. дес СЗдой. 





Рис. 3. Татарская арба, нагруженная арбузами, въ сел. Мачахи. 


Подобно тому, какъ на голов, цвътъ волосъ на бород и усахъ преобла- 
даетъ также черный, только наблюдается небольшой проценть (4%) субъектовъ 
съ свътлорусыми бородами. Волосы на голов адербейджанске татары обыкно- 
венно бреютъ и длинныхъ волосъ совершенно не носятъ; поэтому было невоз- 
можно опредълить качество волосъ: степень мягкости, курчавости, волнистость 
и т. п. Субъектовъ съ густыми волосами оказалось въ два,раза больше, чфмъ съ 
ръдкими. При этомъ относительно часто встрёчаются на головЪ плфшины боль- 
шого или меньшаго діаметра—слЪды паршей, которыя находять благопріятныя 


Рр. РА 


условія для своего развигія у молодежи, живущей въ крайне антигигіенической 
обстановкъ кочевого быта, никогда не моющей мыломъ головы и носящей на го- 
лов и зиму, и лћто одну и ту же тяжелую, грязную папаху, которую не сни- 
мають даже ночью во время сна. ПлЪшивыхъ же пожилыхъ субъектовъ отифчено 
21 человъкъ. Облысфн)е, судя по словеснымъ заявленіямъ, начинается съ 40 лЪтъ; 
приблизительно съ этого же возраста наблюдается и посЪдъніе волосъ. Совер- 
шенно бълыхъ, какъ лунь, стариковъ встрътилось 5 человЪкъ. Появлеюіе бороды 
и усовъ пріурочивается у татаръ къ 15—16 годамъ. Молодежь бороду бреетъ, 
оставляя только усы; старики же, наоборотъ, неръдко отпускають длинныя 60- 
роды. Брови у большинства—небольшія; густыя брови отмъчены у 20% изм%- 
ревныхъ; относительно часто встръчаются сросшіяся брови, особенно у стари- 
ковъ. Волосатость на тълЪ средняя у 53%, скудная—у 25% и обильная—у 22% 
всБхъ измренныхъ субъектов. 

Изслдованіе цвЪта радужной оболочки глазъ у адербейджанскихъ татаръ 
также показало сильное преобладаніе темныхъ оттфнковъ, хотя наблюдается 
при этомъ незначительная примфсь свфтлоглазыхъ, большей частью стариковъ 
и молодыхъ людей до 20-лЪтняго возраста. 
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Черн. | Карій. СъЪрый. 








Какъ видно изъ таблицы, 1/2 всЪхъ измъренныхъ имЗеть карте глаза; если же 
сюда присоединить еще свЪтлокарій оттфнокъ, то проценть кареглазыхъ возра- 
стеть до 70%. Свфтлоглазые въ общей сложности едва не достигають 1/, веБхъ 
измренныхъ. Прорфзы глазъ у всЪхъ измфренныхъ оказались вполнЪ откры- 
тые и горизонтальные. 

Рость у адербейджанскихъ татаръ колеблется довольно значительно, со- 
ставляя разницу между тіп. 1500 тт. и шах. 1865 тп. —365 шт., что соста- 
вляетъ 22% средней роста; но такая высокая амплитуда, вызванная сильнымъ 
индивидуальнымъ отклоненіемъ крайнихъ величинъ, уменьшается до 280 шш., 
или 16% средней роста, если принять во вниманіе ѕирт!п. 1508 и забтах.1788 шт. 
Группы адербейджанскихъ татаръ, изслЪдованныя другими авторами, также 
отличаются значительными колебаніями роста, при чемъ ближе всего мои та- 
тары въ этомъ отношеніи стоятъ къ татарамъ Шантра, у которыхъ амплитуда 
колебавій составляетъ 20% средней роста. 


ыы 


Располагая индивидуальныя величины роста въ ряды съ интервалами въ 
20 и 40 шм., мы получаемъ слъдующую таблицу: 


Пред®лы | Ряды черезъ 
колебаній. 20 тт. 


Ряды черезъ 
20 тп. 


Ряды черезъ 
О мм. 





Ряды черезъ | Предфлы 
40 мт. олебаній. 


1500—1520 3 ч. или 2% (1681—1100 17 ч. иди 12% 

4 ч. иди 2,5 9о 
1521—1540 1, . 0,5, | 
1541—1560 4. , 2, 
1561—1580 6, . 4, 
1581—1600 6 „ „ 4, 
1601— 162018 „ . 12. 

















1701—1720 22. ., 15, 





| 


34 ч, или 23°), 


1721—1740 12, . 8. 
1741—1760 6 з " 4, 


24. . 16. 1781—1800 2, . 1, 





То же самое. 
1621—164017„ . 12, | 1821—1840) 1, . 0,5, 
1641—1660)20 , . 13, | 87. 25 „ 1861—1880, 1 ‚ . 05, 
1661—1680]14. „ 9,5. | 31. 150 ч. иди 1009/, 








Въ этой таблиц, въ первомъ 
ея ряду, обращаютъ на себя вни- 
маніе два центра скопленія — на 
ростВ среднемъ и высокомъ, при 
чемъ скопленіе на среднемъ ростЬ 
боле значительно, чЬмъ на высо- 
комъ. Если этоть рядъ цифръ пе- 
ренести на діаграмму (діагр. 1), 
то получается кривая (прерыви- 
стая) съ двумя вершинами, раз- 
дЪленными углубленемъ, что и 
указываеть на присутствієе въ 
моемъ матеріаль двухъ элемен- 
товъ—среднерослаго и высокорос- 
лаго. Такіе же два центра ско- 
пленія мы наблюдаемъ и во вто- 
ромъ ряду; поэтому, перенеся и 
его на діаграмму, мы снова полу- 
чимъ кривую (сплошную) съ двумя 
вершинами, форма и положене 
которой указывають намъ, 970 дДіагр. І. Рость адербейджанскихъ татаръ. 
среди адербейджанскихъ татаръ 
среднерослый элементъ преобладаетъ надъ всфми остальными. Если распред%- 


ес 
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--. 40 == 


лить цифры роста на общепринятыя четыре группы, то получается слёдующая 
картина: | 


Число. Ул 
Высоюй............ 44 29 
Выше средняг ........ 43 29 
Ниже средняго ........ 43 29 
Ник осла 20 13 
Высокорослые......... 87 58 
Визкорослые.......... 63 42 


Наименышй проценть измфренныхъ падаетъ на низкій рость, а на осталь- 
ныя группы приходится поровну. СлЪдовательно, адербейджанскіе татары отно- 
сятся къ смёшанному росту и находятся на границь роста выше и пиже сред- 
няго. То же подтверждается и средней зриеметической ихъ роста, которая равна 
1663 шт. Относятся они въ группу «среднерослыхъ съ наклонностью къ высо- 
корослости» (В1). Сравнивая ихъ по росту съ алербейджанскими татарами, изслЪ- 
дованными другими авторами, мы видимъ, что по средней роста и по количеству 
высокорослыхъ они ближе всего подходять къ татарамъ Свидерскаго и Пантю- 
хова, съ которыми входять въ одну и ту же группу «среднерослыхъ» и уступають 
всЬмъ остальнымъ татарамъ, описаннымъ Даниловымъ, Шантромъ и Яворскимъ 
и входящимъ въ группу «высокорослыхъ» народностей. 

Рость адербейджанскихъ татаръ, изслъдованныхъ мною, измъняется въ 
зависимости оть возраста сл8дующимъ образомъ: 
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Число. Міп. | Мах. | Средн. Средняя. 
1508 1748 1642 — 
1520 1740 1654 
7 
1586 1865 1681 99 
1605 1745 1677 1673 
1560 1738 1668 
1570 1755 1684 
1595 1788 1677 9 
1597 1720 1650 1631 


1500 1709 1617 


Зисо И 


Наибольшей величины ростъ достигаетъ въ возраств 41—50 л., а затВмъ 
въ 06% стороны понижается и достигаеть шіпітиш’а въ старческомъ возраст. 

Уже при бъгломъ, общемъ взглядЪ на голову адербейджанскихъ татаръ 
бросается въ глаза разница по форић головы между ними и большинством на- 
родностей, населяющихъ Кавказъ. Тогда какъ местное, туземное населеніе въ 
масс короткоголовое, адербейджанскіе татары отличаются удлиненной формой 
головы. Если принимать классификацію формъ черепа проф. Серджи, то при- 
лось бы отнести форму головы адербейджанскаго татарина къ одному изъ под- 
видовъ (01463. | 

Средняя ариеметическая головного указателя равна 78,09 при тіп. 70,71 
и Шах. 92,94, разница—22,23. Такая высокая амплитуда колебавій между тіп. 
и шах. объясняется сильнымъ индивидуальнымъ отклоневіемъ крайнихъ вели-. 
чинъ; если же принять во вниманте зибтии. 71,08 и зибтах. 84,62, то разница 
понизится до 13,54. Сл8довательно, по средней головного указателя адербей- 
джанскіе татары—мезоцефалы съ наклонностью къ долихоцефали. Изъ какихъ 
индивидүальныхъ величинъ сложилась полученная средняя, даетъ представле- 
нів слВдующая таблица, въ которой всВ величины головного указателя поста- 
влены въ ряды съ интервалами въ 1 и 2: 












| Пред%лы 
| колебані 


Предзлы 
колебаній. 





Ряды черезъ 1. а. Ряды черезъ 1. Рады черезъ 2. 


Ряды черезъ 2. 























1 ч. или 0,59/о 79,01—80' 14 ч. или 9,5% 
4ч. или 2,59/ 
71,01—72 |3, 2, 80,01—8117.. 5. 
16 ч. или 119% 
72.01—73 |2. , 1. | 81,0182] 9... 6. 
12, . 8, | 
73,01—74 10, , 7, 82,01—83| 6, , 4. 
10. , 6. 
74,01—75 |7, . ‚| 8301—8414, , 2. 
17. ж 19: 
75,01—76 |10, . 84,01—85| 5, . 3, 
то же самое. 
76,01—77 |23, , = 9201—9311. , 05, 
44. „ 29,5, 
21, . 14. 
78,01—79 27. . | . , 275. Всего. . . | 150 ч. или 100/0 150 ч. или 100°/ 


Если разсмотрћть въ этой таблиць первый рядъ, то въ немъ можно видть 
два центра скопленія на размрахъ: 76,01—77 и 78,01—79, которые соотвЪт- 
ствують субдолихоцефаліи и мезоцефалли. Перенеся этоть рядъ цифръ на діаграмиу 


(діагр. П), получается кривая 
(прерывистая) съ нфсколькими 
выступами, указывающими на 
разнородность собраннаго мною 
матеріала и на преобладание 
въ немь мезоцефаліи. Во вто- 
ромъ ряду цифръ также наблю- 
даются два центра скопленія; 
поэтому, перенеся и его на 
діаграмму, получимъ кривую 
(сплошную) съ площадкой на- 
верху, форма и положеніе ко- 
торой позволяеть отиЪтить у 
адербейджанскихъ татаръ силь- 
ную наклонность къ долихо- 
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м цефалли. 
ЗЕЕ То же самое можно ви- 
КЫ хам =  ДЬтТЬ, если разбить весь мате- 





ріалъ на общепринятыя группы 
Діагр. П. Головной указатель адербейджан- по головному указателю: 
скихъ татаръ. 





———— А ————- — 


Долихоцефалы .. 










Субдолихоцефалы . . 





Мезоцефалы. . . . .. 
Суббрахицефалы . . . 


Брахицефалы. . . . .. 


Долихоцефалы. . . .. 


Мезоцефалы. ..... 


Кзкъ по средней головного указателя, такъ и по общему числу долихо- 
цефаловъ мои адербейджапске татары ближе всего подходятъ къ адербейджан- 
скимъ татарамъ по суммарнымъ о нихъ даннымъ, съ которыми и входять въ одну 
группу «среднеголовыхъ съ наклонностью къ долихоцефалии» (В). Что касается 
другихъ грушть адербейджанскихъ татаръ, то мои превосходять по величинъ 


средняго головного указателя и по количеству брахицефаловъ татаръ Шантра 
и Данилова и уступають татарамъ, изслфдованнымъ Эркертомъ, Пантюховымъ 
и Яворскимъ. При сопоставлени головного указателя съ ростомъ адербейджан- 
скихъ татаръ получается слфдующая таблипа: 


Средній 
голов. ук. 






Долихоц. Мезоцеф. Брахицеф. 


= ————=—әә=—— = — о —— 





0 — Ң — Е ; Г | 
Высокій . . . . | 23 ч. или 35% | 13 ч. или 259% | 8 ч. или 25 °%/, 78,07 











ВЫП Оро 0 Е ЗО |У В 9 77.28 
НО ВА. е. РТ Тек ПН ан ЭФ 78,81 
Низюй..... бе ие О: ое 78,33 
| | 
Высокоробл: >. „гр 43, „ 85 .|33. ‚ М. см. 77,68 
Назворооб 2.5 1080.-285, 19 с 61:91906", 78,34 





Съ пониженемъ роста долихоцефалая падаетъ, а брахицефалія возрастаетъ, 
такъ что среди высокорослыхъ долихоцефаловъ почти въ два раза больше, чъмъ 








Рис. 4. Адербейджанскій татаринъ-водовозъ въ г. Шемах%. 


среди низкорослыхъ, и, обратно, среди послЪднихъ брахицефаловъ въ два раза 
больше, чёмъ среди высокорослыхъ. Распредъленіе величинъ головного ука- 
.зателя по группамъ цвфтности не даетъ опредзленныхъ результатовъ. 


НН Е 


Возрастныя колебанія величинъ головного указателя у адербейджанскихъ 
татаръ не дають опредзленной картины, если разсматривать эти колебанія по 
пятилЪтіямъ. Будучи же поставлены по десятилЪтіямъ, они располагаются до- 
вольно правильно, достигая своего шахпит’а въ возрастЬ 21—30 л. и штит ’а 
въ возраст 41—50 лФть. 


Патилвтія. пятая десятина Десятих. 














Л та. | Число. Міп. дата | ею | Мы. | Мы. | ое. | Средняя Срем | Средняя 
В 
.16— 20 18 7112 | 9254 18,33 = 
: | 
21 — 25 32 71,08 | 84,21 17: | 
|| 78,60 
26 — 30 27 7317 | 84,62 | 79,38 {| 
31—35 ° 22 | 73,21 | 84,32 | 18,73 |} 
и | 11 77,04 
36—40 : 15 72,64 | 8806 | 710 ] 
| 
41 — 45 9 10,71 79,70 76,05 1) 
н 16,15 
46—50 10 7451 | 81,87 | 7745 || 
51 — 55 т 73,23 | 81,03 | 77,82 | А 
77,9 
56 — 60 10 75,76 | 81,58 | 17814 || 
я 


Высотно-продольный указатель адербейджанскихъ татаръ, изслЪдован- 
ныхъ мной, равенъ въ среднемъ 70,18 (тіп. —53,66 и шах.-—85,29). Среди нихъ 
преобладаютъ хамецефалы (2/з всЪхъ изиБренныхъ), затЬмъ идуть гипсицефалы 
и меньше другихъ ортоцефаловъ. 





По средней высотно-продольнаго указателя и по общему количеству хаме- 
цефаловъ мои адербейджанскіе татары ближе всего стоять къ татарамъ Әркерта 
и туркменамъ Яворскаго, вмЪстЬ съ которыми и относятся къ групп «низко- 
головыхъ» народностей (А, ). 

Сопоставляя величины этого указателя съ ростомъ и головнымъ указате- 
лемъ, мы получаемъ таблицу, изъ которой видно, что, во-первыхъ, высокорослость 


еб = 


связана съ большей хамецефаліей и, во-вторыхъ, что низкоголовость въ три раза 
чаще встръчается среди долихоцефаловъ, чЪмъ среди брахицефаловъ. 


Высокорослые . . | 17 ч. или 535, | 9ч. или 439/, | 61 ч. или 6. | 650 68,93. 
Низкорослые. . . || 15, ,„ 47, ‚ 57, . 38, 71,25. 


Долихоцефалы . . 
Мезоцефалы . . . 


Брахицефалы . . 





Распредъляя величины высотно-продольнаго указателя по группамъ воз- 
раста, получаемъ, что низкоголовость увеличивается къ пожилому возрасту, 
достигая своего тахшит’а въ 41—50 лЪтъ. 

















Л та. | Чисдо. Ср указ. 
21—30 59 71,19 
31—40 | 37 68,92 
41—50 19 67,85 
51—60 17 10,95 


Наибольший продольный и поперечный діаметры головы у адербейджан- 
скихъ татаръ равны въ среднемъ: первый —195 шт. (шш.—170, шах. — 210), вто- 
рой—153 тт. (шш.—138, шах. —165). Сл%довательно, по средней величин 
наибольший продольный діаметръ характеризуется ббльшими размЪрами, по- 
перечный діаметръ—средними разиърами. Еще яснфе это видно, если распре- 
дЪлить величины діаметровъ по группамъ: 








Наиб. прод, діам. Наиб. попер. діам. 









Разм$ры. | Мал. | Сред. | Бол. 





Мал. | Сред. | Бол. 


По наибольшему продольному діаметру головы мои адербейджанскіе та- 
тары входять вмфстВ съ туркменами Яворскаго въ группу «очень большого» діа- 
метра (С,) и превосходять въ этомъ отношении адербейджанскихъ татаръ, изсл%- 


д ПО: а 


дованныхъ другими авторами; точно также они превосходятъ другія татарскія 
группы и по средней наиб. поперечнаго діаметра. Величины обоихъ этихъ д1а- 
метровъ, расположенныя по группамъ роста, головного и высотно-продольнаго 
указателей, несуть слЬдующія варіаціи: 





















Наиб. А ? 

Группы. зиб. прод. Маметръ р „Средний : 
| Малый | Средн. | Большой ПР № 
Высокорослые .. . . .| 1ҹ. или 309, | 18 ч. или 409%, | 68 ҹ. или 669%, 196 
Низкорослые. . . . . . 2. , 70, |26, . 60. |35. , 34. 191 
Долихоцефалы.....| — — |1, „ 28.154. , 52, 197 
Мезоцефалы...... 1. . 30.16, . 36, ! 35, „за. 194 
Брахицефалы . . . .. 2„ . 70, 1 16, „ 36, | 14, , 14. 193 
Гипсицефалы. . . . . . 3. „100, п. . 25, 118. . „18 191 
Оргецефалы .. . . .. — — |10, „ 2.11, „10, 

Хамецефалы ..... ее 09 о ПО У 17402, 





















Группы. Наиб. поперечн. діаметръ. Реде! А 
Высокорослые . . . .. | 33 ч. или 539, 50ч. или 620/01 4ч. или 809/, || 154 
Низкорослые. . . . .. 200020. а: е оа ОВА 152 
Долихоцефалы . . ...|| 42, . 69.124, „ 29,1! — — 152 
Мезоцефалы. . .. ..1| 16, . 25, 33, „39. 3, „ 60,1 153 
Брахицефалы.. . . ..! 4, ‚„ 6,126, „ 32, 2, „40, | 153 
Гипсицефалы .... .| 145. 000601180. м Вы | == — 150 
Ортоцефалы......| 9, „15, |12, „м, — | 15 
Хамецефалы. .... :| 39. , 63,53, „ 64,5, „100, 153 


Среди высокорослыхъ продольный діаметръ большихъ размЪровъ встрф- 
чается въ два раза чаще, чфмъ среди низкорослыхъ, а среди послфднихъ преобла- 
лають малые размъры продольнаго діаметра. Относительно поперечнаго діаметра, 
при распредЪленіи его по группамъ роста, нельзя констатировать такой правиль- 
ности, хотя по средней величин поперечнаго діаметра высокорослость связана 
съ большими его размърами. Разсматривая дальше эту таблицу, видно, что длинно- 
головость и низкоголовость, какъ и слЪдовало ожидать, связаны съ большими 
размфрами продельнаго діаметра; напротивъ, брахицефалія и гипсицефалая свя- 
заны съ малыми его размЪрами. То же вилно по среднимъ величинамъ продоль- 
наго діаметра. Что касается поперечнаго діаметра головы, то здъсь малые его 
размры преобладаютъ у долихоцефаловъ и у хамецефаловъ. 

Распредфляя величины этихъ діаметровъ по группамъ возраста, получается 
таблица, изъ которой видно, что наибольший продольный и поперечный діаметры 
головы достигають своихъ шахитит’овъ въ возраст 41—50 л., съ котораго умень- 
шаются къ юношескому и старческому возрастамъ. 





Величина головы (въ вертикальной проекціи, отъ макушки до подбородка) 
и высота черепа (разница между величиной роста и высотой надъ поломъ средины 
слухового отверстія) у адербейджанскихъ татаръ отличаются въ среднемъ боль- 
шими разм рами: 245 шт.— абсолютная величина головы (шт.—202 и шах. —278), 
и 137 шш.— абсолютная высота черепа (т1п.—110 и шах.—170). Относительная 
величина головы равна въ среднемъ 14,74% роста. 

Если распредлить абсолютныя цифры указанныхъ двухъ размровъ на 
группы большей или меньшей величины, то получается слЬдующая таблица: 






Величина головы. Высота черепа. 





Разм $ ры. и Малая. | Средняя. Большая] Малая. | Средняя. Большая. 
— 12 59 85 


| час: 
ча и 25 
чз 52 жет 
„ОВО ОНА р 
т | м 


% 
` 





Рис. 5. Адербейджансве татары г. Шемахи. 
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Больше размъры преобладають и въ той, и въ другой таблицахъ, но особенно 
это надо отмЪтить для величины головы, гдъ наблюдается полное отсутствіе ма- 
лыхъ величинъ и гдЪ проценть лицъ, им ющихъ большую голову, почти въ два 
раза больше процента лицъ, имћющихъ большую высоту черепа. Сравнивая ихъ 
по этимъ признакамъ съ другими групами адербейджанскихъ татаръ, видно, 
что мои татары превосходять всё остальныя группы. Изслъдованія, произведен- 
ныя А. Г. Рождественскимъ,о соотношении роста и вертикальной проекціи головы, 
показали, что абсолютная величина головы съ увеличеніемъ роста увеличивается, 
а отношеніе ея къ росту при томъ же условіи уменьшается. Это положеніе под- 
тверждается и на моихъ адербейджанскихъ татарахъ, какъ видно изъ слЪдүю- 
щей таблицы: 


Величина головы. 


















Группы. | Мах. | Сред. Бол. 
Высокорослые . ой 4 ч. или 34%, |83 ч. или 60%, 248 | 13,47 | 
Низкорослые. . — | 8„ .„ 669% |55. „ 40%/| 241 | 15,03 
Долихоцефалы . 7 ч. 59 ч. или 43% 
Мезоцефалы . . 3 49 „ „ 36% 
Брахицефалы . 2 30 „ „ 214 





‚32 ч. или 23%0 
21 °» '• 150, 
85 ,, „ 629/0 





Гипсицефалы. . 
Ортоцефалы .. 
Хамецефалы .. 






12 ч. или 100% 














Группы. Высота черепа. абеох. 



























Высокорослые. || 4 ч. иди 669%, |32 ч. или 549, |51 ч. или 60% 137 
Низкорослые. . | 2 „ „ 34% |27 „ , 46/34 „ „ 40% 136 
Долихоцефалы .| 5 ч. или 849 |28 Ч. ИЛИ а7%јо 33 ч. иди 389/0 139 
Мезоцефалы . 1 1, „ 169% |17 „ „ 309%; 34, ,, 40% 136 
Брахицефалы. . — 14, „ 28% | 18 „ ,, 229% 136 
Гипсицефалы. . — — 32 ч. или 36% 140 
Ортоцефалы . — 2 ч. изи 4% | 19 „ ,„ 24% 139 
Хамецефалы . |6 ч. или 100% | 57 „ „ 969% 34, , 40% 136 
| 


Что касается высоты черепа, то связь ея съ ростомъ не вырисовывается 
такъ ясно, какъ съ величиной головы. Связь между формой головы и ея вели- 
чиной выражена на моемъ матеріалв довольно опредъленно: короткоголовые 
и высокоголовые отличаются большими размзрами головы, чёмъ другія группы. 
Нельзя того же сказать о высотВ черепа: долихоцефалія связана съ ббльшими 
размврами высоты черепа, чъмъ брахицефалія, только гипсицефалія сохраняетъ 
ту же связь съ высотой черепа, какъ и съ величиной головы. 


даа у 


При распредъленіи размфровъ абсолютной и относительной величины го- 
ловы и абсолютной высоты черепа на группы по возрасту получается слВдующая 


картина: 
Л иран 
Абе. вел. гол. Отн. вел. гол.\Абс.выс.чер. 










Л Б та. Число. 








41—50 19 _ 246 14,63 135 
51—60 1! 245 15,02 | 139 





Наибольшая величина головы (абсолютная) приходится на возрасть 21—30 л., 
наибольшая же относительная ея величина—на старческій возрастъ 51—60 льтъ; 





Рис. 6. Чернорабочій по землянымъ рабо- 
тамъ, 40 лЪтъ, изъ с. Чобаны. 
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наименьшая величина падаеть на одинъ и тоть же возрасть 31—40 яЪть. Абсо- 
лютная высота черепа достигаеть наибольшаго размфра въ старческомъ возраст 
и наименьшаго—въ 31—40 лъть. 

Горизонтальная окружность головы адербейджанскихъ татаръ равна въ 
среднемъ 555 шт. (тіп. —498, тах.—585), что составляетъ 33,36% роста. Раз- 
сматривая отношеніе этого признака къ росту, мы можемъ и здћсь констатиро- 
вать то же самое положене, которое было указано и для предыдущаго признака, 
именно, ч8мъ болфе увеличивается рость, тЬмъ болће возрастають абсолютные 
размъры, но уменьшаются относительные: 


Группы. 


Высокорос- 
зые.. .. — 4 ч. или 40% | 83 ч. или 60%|| 558 | 32,03 


Назкорослые| 1 ч. или 100%| 6, „ 60% 5 » 





РаспредЪлевіе величинъ горизонтальной окружности головы, какъ абсо- 
лютныхъ, такъ и относительныхъ, по группамъ головного указателя и высотно- 
продольнаго не даеть опредфленныхъ результатовъ. 

Подобно двумъ только что разобраннымъ признакамъ—наиб. продольному діа- 
метру головы и величинћ головы въ вертикальной проекщи, и горизонтальная 
окружность головы адербейджанскихъ татаръ отличается большими разиърами. 
Это видно какъ по ея средней величин, такъ и по слЪдующей таблиц, гдЪ 93% 
всвхъ измфренныхъ имЪютъ большую горизонтальную окружность головы. 





По этому признаку мои адербейджанскіе татары превосходять всё другія 
татарскія группы и ближе всего подходять къ адербейджанцамъ, изслВдован- 
нымъ Даниловымъ. 

Распредвляя разбираемый признакъ по группамъ возраста, видно, что 
наибольшей относительной величины и наименьшей абсолютной горизонталь- 
ная окружность головы достигаетъ въ старческомъ возрастБ оть 51 до 60 лЪть. 


Л В та. 










_ Средняя. 





Число. 






33,32% /о 
33,33 , 
33,26 ,, 
33,92 „ 








г. НЕЕ 


Продольная и поперечная дуги у адербейджанскихъ татаръ равны въ сред- 
немъ: первая—324 тшт. (шш.—2%, шах.—362), вторая—342 шт. (шш.—310, 
шах.—389). Отношеніе этихъ дугь къ горизонтальной окружности головы равно 
въ среднемъ для продольной—58,42, для поперечной—61,60. Какъ видно изъ 
прилагаемой ниже таблицы, они отличаются средними размЪрами продольной 
дуги и большими поперечной: 






Продольная дуга. 


 Поперечная дуга. 
Мал. | Сред. | Бол. 


Мад. | Сред. | Бол. 












Рази%ры. 





95| в 
52 | 29 | 3 | 43 


Число. | 20 
°/о | 19 





р 

По этимъ признакамъ мои татары отличаются значительно отъ татаръ, изсл$- 
дованныхъ другими авторами. Такъ, продольная или лобно-затылочная дуга 
у адербейджанцевъ Яворскаго равна въ среднемъ 318 шт., поперечная—360 шт.; 
у татаръ Данилова первая даеть величину—336 шт., вторая—348 шш. 

Әти два признака, подобно величин% головы, высот черепа и горизонталь- 
ной окружности головы, съ повышеніемъ роста увеличивають свои абсолютные 
разм%ры и уменьшають относительные; но, будучи распредълены по группамъ 
головного и высотно-продольнаго указателя, не несуть опредвленныхъ колебаній. 















Высокорослые . |13 ч. или 469141 ч. или 529033 ч. или 17°/| 327 | 57,05 

Низкорослые . . |15 „ ,„ 54,, |38 „ „ 48,, 10, „ 23, || 319 | 58,97 
Поперечная дуга. 

Высокорослые .. || 3 ч. или 609/29 ч. или 459,55 ч. или 68% 345 | 59,93 

Низкорослые ..|2,„ „ 40,, (85 „,„ 55,026, „ 32,,|| 339 | 62,12 


Ставя оба эти признака въ связь съ возрастомъ измёренныхъ, получаемъ 
такую таблицу: 





Средняя. 
° | прод. д. |попер. д. 





326 342 
325 344 


322 336 





324 343 
| 
| 
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Наименышя величины и того, и другого размфра приходятся на старческий 
возрастъ, наиболышя для продольной дуги—на возрасть 21—30 л., для попе- 
речной дуги—на 41—50 лЬтЪ. | 

Лицо у адербейджанскихь татаръ, по большей части, широкое; скулы вы- 
даются слабо; щеки—чаще среднія; ротъ-—тоже средній, съ тонкими губами; 
подбородокъ—прямой; лобъ—открытый, съ угловатымъ расположеніемъ волосъ; 
прорззы глазъ—прямые. 

Лицевой указатель моихъ адербейджанцевъ въ среднемъ равенъ 78,84 при 
тіп. —71,05 и шах. — 91,50, разность —20,45. Раздвливъ ихъ на группы по лице- 
вому указателю, мы получаемъ таблицу, изъ которой видно, что среди адербей- 
джанскихъ татаръ преобладають мезопрозопы (около 3/з всћхъ изиђренныхъ) 
съ нћВкоторой прим$сью хамепрозоши и при полномъ отсутствии лептопрозоповъ. 


Хамепрозопы .... 58 38 


Мезопрозопы 


Лептопрозопы . . 





Индивидуальныя величины лицевого указателя, расположенныя въ ряды 
съ интервалами въ 72, дають такую картину: 





Ряды черезъ 2. 


Предвлы Предфлы 
колебаний. Ряды черезъ 2 колебаний. 























71,01—73 | 8ч. или 59, 83,0185 |8, „ 5 „ 
73,01—75 194, „ 16 „| 8501-87 |6, „ 35, 
7501—77 |19, „ 135. 87,01—89 з ди 15, 
77,01—79 |30, „ 20,5, 89,0197 2, „ 1, 
79,01—81 |26, „ 18 || 91,01—92 1„ ,„ 05, 

Всего . . . 0ч. иав 1009/ 


81,01—83 |23, „ 15,5, 
| 








НаиболЪе часто встрёчаются размры лицевого указателя отъ 77,01 до 81, 
что показываетъ преобладание у моихъ адербейджанцевъ мезопрозоши. Въ этомъ 
отношевіи они близко стоять къ другимъ групамъ адербейджанскихь татаръ 
и съ нВкоторыми изъ нихъ входять въ одну группу «среднелицыхъ съ наклон- 
ностью къ широколицести» (В,). Таковы татары Әркерта, Пантюхова и по сум- 
марнымъ о нихъ даннымъ. По этому признаку мои татары не составляють исклю- 
ченія среди населенія Кавказа, гд большинство туземнаго населенія—ередне- 
лицее съ наклонностью къ хамепрозоши. 


5:987 
Какъ видно изъ прилагаемой таблицы, связь этого указателя съ ростомъ 


Группы. 


. || 34 ч. или 609%, | 53 ч. или 57%, — 
24 ,, ,, 40 7 39 ,» ,» 43 ., и 














Средній 
лиц. ук. 


Леп- 


Хамепроз. | Мезопроз. топр. 
















78,90 
78,25 


| Высокорослые .. . . 














Низкорослые.. . . .. 





„Долихоцефалы .. . .. 







Мезоцефалы ...... 








Брахицефалы . . . .. 


|1 Гипсицефалы. . . . .. 
| Ортоцефалы ...... Ио > М д МЕР 78,06 
Хамецефалы. ..... 35. >. 80. 162, „ 6.1] — 77,21 






и формой головы выражена на моемъ матеріал довольно ясно: высокорослость 
связана съ большей хамепрозошей, чЪмъ низкорослость; то же самое надо ска- 





Рис. 7. Адербейджанскій татаринъ 
изъ сел. Сулута. 


зать про короткоголовость. Не такъ опредЪленно выражена эта связь между 
лицевымъ указателемъ и высотно-продольнымъ, и подм%Ътить соотношен1е между 
ними здЪсь нельзя. 
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Распредвяяя величины этого признака по возраствымъ группамъ, можно 
видть, что хамепрозотя преобладаеть въ юношескомъ и старческомъ воз- 


растахъ: 





Длина лица (отъ волосной лини до подбородка) и ширина лица (разстояніе- 
между скуловыми дугами) у адербейджанскихь татаръ преобладають среднихъ. 


размъровъ. 





Сравнивая ихъ по этимъ признакамъ съ адербейджанцами, изслЬдованными 
другими авторами, можно видфть, что мои не близко подходятъ къ нимъ. 0со- 
бенно это надо сказать про полную длину лица. Въ то время, какъ адербейджан- 
скіе татары, изслЪдованные мной, входять въ группу «средней длины лица съ. 
наклонностью къ большимъ размёрамъ» (В,), всф остальныя грушы адербей- 
джанцевъ относятся къ групп «большой длины лица» (С). То же самое надо ска- 
зать про средвія величины этихъ признаковъ: мои татары имЪютъ длину лица, 
равную въ среднемъ 183 ш. (тіп. —153, шах.—206), такъ что и въ этомъ отно- 
шенши они уступають другимъ группамъ адербейджанцевъ. 

Такъ какъ подм%тить опредвленную зависимость между указанными двумя 
признаками и формой головы не удзется, то мы разсмотримъ отношене длины 
и ширины лица только къ росту: 
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А ст Длина лица. 
А. Мал. | Сред. Боз. 


40 ч. или 56°, | 40 ч. или 709, 
31 у І) 44 ,, 17 я 79 30 ,, 











Высокорослые . , 7 ч. или 32% 
ы 15 ’ ›» 68 ,» 

















Низкоросзые. . 









Групны. Ширина лица. 





25 ч. или 47%, | 58 ч. или 649%,| 4 ч. или 66%, 
28 РТ) Т) 53 9» 33 ‚› ,. 36 РД 2 э) 9) 34 ЕД1 


Высокорослые . . 





Низкоросхые . . 
| 


Болыше разм$ры длины и ширины лица среди высокорослыхъ встрёчаются 
въ два раза чаще, чфмъ среди низкорослыхъ. Колебанія среднихъ ведичинъ этихъ 
признаковъ по группамъ возраста таковы: 





21—30 59 у 18 144 


| 
31—40 37 | 185 145 
41—50 19 190 146 
51—60 17 | 183 145 


Наибольшія величины длины и ширины лица приходятся на возрасть 
41—50 лЪть, наименышя—на возрасть отъ 21 до 30 лЬть. 

Носъ адербейджанскихъ татаръ въ большинств%ћ случаевъ прямой (у 76% веъхъ 
измвренныхъ); съ горбатымъ носомъ встрћътилось 18% и курносыхъ 6%; по ве- 
личинв онъ—средвій (у 82%); широкихъ носовъ отифчено 13%, и тонкихъ 5%. 
Переносье, по большей части, плоское; вдавленное наблюдалось у 15% всЬхъ 
измЪренныхъ. Крылья носа обыкновенно явственно отдЪлены оть щекъ. 

Носовой указатель моихъ адербейджанскихь татаръ равенъ въ среднемъ 
591 при шіп, —44,44 и шах.— 84,62. Эта средняя величина указателя позволяеть 
заключить намъ, что среди нихъ преобладаеть узконосость; то же самое видно 
изъ слБдующей таблицы: 


Группы. Число. 






Лепторины . . .| 139 92 
Мезорины ... 11 | 8 


Платирины ... 
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СлБдовательно, они входять въ группу «настоящихъ узконосыхъ народ- 
ностей» (А). Изъ другихъ грушъ адербейджанскихъ татаръ только татары Пан- 
тюхова входять вмфстВ съ моими въ одну и ту же группу «настоящихъ узко- 
носыхъ», а остальные относятся къ группв просто «узконосыхъ народностей» (А, ). 

При сопоставленіи носового указателя съ другими физическими призна- 
ками, получается такая таблица: 
















Мезорины. | Платир. | СРеЛВіЙ 

нос. ук. 

Высокорослые . .| 84 ч. или 60%/ | 3 ч. или 27%, — 58,38 

Низкорослые. . .||55 „ „ 40,18, ,, 13, — 59,82 

Долихоцифалы . .!64, „ 46, }2„ ›„ 18, — 58,76 

Мезоцефалы . . .!46,„ „ 33,16, „ 54, | — 59,05 

Брахицефалы. . .|29, „21,3, „ 28, — 58,97 

| 

Хамепрозопы. . и Т О И р — 59,26 

Мезопрозопы. . . 397. д ба 257028 — 58,32 
Лептопрозопы . . — = ВЕЕ __ 


Изъ нея видно, что высокорослые и долихоцефалы отличаются большей 
лепториніей, чёмъ низкорослые и брахицефалы. Зависимость носового указа- 
теля отъ лицевого заключается на моемъ матерлалЪ въ томъ, что среди широко- 
лицыхъ въ два раза рвже встрвчаются узконосые, ч8мъ среди среднелицыхъ. 
Колебанія по возрастнымъ группамъ носового указателя не дають опредлен- 
ныхъ результатовъ. 

Длина и ширина носа у моихъ адербейджанскихъ татаръ характеризуются 
средними размърами. Первая величина равна въ среднемъ 58 шт., вторая—34 шт. 
и при сравненіи съ средними величинами тЬхъ же признаковъ у другихъ группъ 
адербейджанцевъ мало чЬмъ отъ нихъ отличаются. 

При сопоставлени длины и ширины носа съ другими физическими призна- 
ками и съ возрастомъ получаются настолько неболышя колебанія, что невозможно 
вывести опред$ленныхъ выводовъ. 

Скуловой указатель адербейджанскихъ татаръ малыхъ размфровъ: въ сред- 
немъ равенъ 63,31 (шт. — 52,11, шах. — 76,13). 

Среди нихъ преобладають микроземы (2/з всЪхъ измЪренныхъ), съ небольшой 
примфсью мезоземовъ и съ еще меньшей — мегаземовъ, какъ это можно видфть 
изъ слфдующей таблицы: 


Группы. | Число. | %/, 





Сл%довательно, мои адербейджанцы по скуловому указателю относятся къ 
«узкоскулымъ» (А, ) и не похожи въ этомъ отношении на адербейджанскихъ татаръ 
Данилова, которые относятся въ группу «среднескулыхъ» съ наклонностью къ 
узкоскулости. 

Зависимость между скүловымъ указателемъ и другими физическими при- 
знаками выражается слфдующимъ образомъ: 


Высокорослые 55 ч. или 559, 


Низкорослые. . . 248 5, з 5 в ЗО 455 а бы 


Долихоцефалы . .. 
Мезоцефалы . . . 


Брахицефалы. . . 


Хамепрозопы. . . 


Мезопрозопы. . . 





| Лептопрозопы . .. 








Короткоголовость и широколицесть связаны съ большей скулатостью. Под- 
мЪтить соотношеше этого признака съ ростомъ высотно-продольнымъ и носовымъ 
указателемъ на моемъ матеріал не удалось. 

Возрастныя варіаціи скулового указателя идуть довольно правильно: умень- 
шаясь отъ старческаго возраста къ 21 — 30 лътамъ, такъ что наибольшая скула- 
тость наблюдается у стариковъ. 





Л%та. Число. 


Средн. ук. 














21—30 59 62,45 
31—40 | 37 63,36 
41—50 19 63,52 
51—60 17 64,28 


об 


Скуловой діаметръ равенъ въ среднемъ 116 шт. (тіп. — 98, шах. — 191) и, 
подобно скуловому указателю, также малыхъ размфровъ, сравнительно съ другими 
народностями. 

Верхняя ширина лица (между наружными краями орбитъ) и нижняя (между 
задними углами нижней челюсти) у нихъ среднихъ размровъ. Первая равна 
въ среднемъ 113 ши. (тіп. — 100, шах. — 119), вторая — 114 т. (шіп. — 100, 
шах. — 123). 

Ширина переносья, или межглазничное пространство у нихъ также среднихъ. 
размфровъ, будучи равно въ среднемъ 27 ш. (шіп. — 21, шах. — 33). По средней 
величин этого признака мои адербейджанцы превосходять адербейджанцевъ Явор- 
скаго (25 шт.) и значительноу ступають адербейджанцамъ Пантюхова (34 ш... 

Уши у адербейджанскихъ татаръ отличаются и въ длину, и въ ширину сред- 
ними размрами. У большинства измфренныхъ (76%) уши отмфчены среднія, 
у 18% наблюдались оттопыренныя и только 6% имфли прижатыя уши. Такой 
относительно значительный проценть оттопыренныхъ ушей объясняется постоян- 
нымъ ношеніемъ папахъ на голов, которыя давять на уши сверху. Мочка уха 
у большинства была отдфлена, и только у 27% измфренныхъ она — приросшая. 

Физіономическій указатель лћваго уха у нихъ равенъ въ среднемъ 55,90 при 
тір. —45,71 и шах.—68,97. Какъ можно видЪть изъ таблицы, среди моихъ адербей- 
джанцевь преобладають широкія уши (1/з всфхъ измфренныхъ), затЬмъ идуть сред- 
нія уши (немного болЪе 1/з всфхъ измЪренныхъ) и остальные имфють үзкія уши. 





Зависимость ушного указателя ясно выражена только для роста и формы 
головы; что же касается остальныхъ физическихъ признаковъ, то опредфленной 
связи между ними и ушнымъ указателемъ на моемъ матеріалъ нельзя замЪтить. 







Группы. Широкія. | Среднія. | Узкія. 












9 ч. или 50%, 
9 2) 99 50 .' 










Высокорослые . | 39 ч. или 53%, 39 ч. или 674 


Низкорослые. . | 39:0. 55 "А7 












Долихоцефалы . .| 34 ч. или 46° | 25 ч. или 43%, 7 ч. или 39% | 56,96 
Мезоцефалы . . .1|24 „ „ 32, |22, „ 38, |6, „33, 55,38 


Брахицефалы . .|16,, ,, 22,, [п „ и 19.15, ›„ 28,, 56,05 
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Изь нея видно, что высокорослые и долихоцефалы отличаются болфе широ- 
кими ушами, чЬмъ низкорослые и брахицефалы. Варлащи по возрасту ушного 
указателя показываютъ, что величины его правильно убывають отъ старческаго 
возраста къ юношескому: 


Л%та. 


10220.) 
21—30 | 





31—40. 


41—50 
51—60 











Длина и ширина лЪваго уха у нихъ равны въ среднемъ: первая — 61 тт. 
(тіп. — 54, тах. — 69), вторая — 34 шт. (тіп. — 27, тах. — 41). Колебавія 





Рис. 8. Адербейджанскій татаринъ Рис. 9. Адербейджанскій тата- 
изъ сел. Сулута. ринъ, 10 лЪтъ, ученикъ Шема- 
хинскаго реальнаго училища. 


этихъ признаковъ по росту, возрасту, форм головы и пр. не даютъ опредфлен- 
ныхъ результатовъ. 

Подавляющее большинство адербейджанскихъ татаръ имЪеть грудь правильно 
развитую, т.-е. ея объемъ равенъ или половинЪ роста, или превосходить величину 
половины роста. Какъ видно изъ таблицы индивидуальныхъ колебаній относи- 
тельныхъ величинъ окружности груди, поставленныхъ въ ряды съ интервалами 


2280: 


въ1и 2, только у 8%, измВренныхъ грудь недоразвита; 92% измренныхъ имВють 
грудь, развитую нормально. 














Предзлы 
коле- 
баній. 


Ряды Ряды 
черезъ 1. черезъ 2. 






черезъ 1. | черезъ 2. 














47,01—48| 4 ч. или 2 5 Ҹ. или 5 
| 
48,01—49] 1, „ 0,5, 


56,01—57| 11 ч. или 8% 
97,01—58 5 „ „ 



























49,0150 8, „55, | т 58,01—591 8, „55, 

5001—5114, „ 95, "|| 59.0160 4, „ 2, 

51,01—52 13, „ 9, 60,0161 1, „05, 
ГОО» д Ш 

5201—5317, „ 12, 6201—6311, „ 05, 


















53,01—54 18 9’ „12,9 » 64,01—65 1 6 РЕ 0,5 5 
43 93 ,› 28,5 ГТ) 
54,01—55 25 3 » 16 ‚, 
55,01—56 19 „ „ 13, 50 621, Итого . |150 ч. или Г" ч. или 1009, 


Кром того, если разсмотрЪть 

ВЪ этой таблиц первый рядъ, то 
шахииит наблюденій падаеть на 
размфръ 54,01 — 55, вокругь ко- 
тораго расположились довольно 
неравномрно остальныя вели- 
чины. Перенося этоть рядъ на 
діаграмму (діагр. 111), получается 
кривая (прерывистая) съ одной 
вершиной, соотвЪтствующей най- 
денному шахипит’у; обв вфтви 
кривой имъютъ нБсколько разно- 
характерныхъ выстүповъ и пони- 
женій, которые, указывають на 
неоднородность моего матеріала: 
помимо большого ядра съ средней 
величиной окружности груди, мы 
наблюдаемъ здфсь нфкоторую при- 
мВсь узкогрудаго элемента и еще 
Діагр. Ш. Окружность груди адербейджан- болфе значительную — широкогру- 
скихъ татаръ. даго. Если раземотрзть второй 

рядъ этой таблицы и перенести его 

на діаграмму (сплошная кривая), то здъсь замфтно болфе равномфрное располо- 
жене величинъ вокругь шахипит’а, который приходится на размъръ 53,01—55. 


й 
А 
4 
А 
Й. 
4. 
6 
г 
4 
/) 





Е. Е 


При распредъленіи индивидуальныхъ величинъ по болће крупнымъ груп- 
памъ видно, что мои адербейджанцы въ массћ имћють среднюю окружность груди 
съ довольно значительной примъсью большой окружности груди, такъ что они 











Группы. | Число. | % 
Малая. ... 13 8 
Средняя... 87 58 
Большая ... 50 34 


относятся въ группу народностей, имъющихъ «среднюю окружность груди съ 
наклонностью къ большимъ размфрамъ ся» (В,), въ которую входять и вов 
остальныя группы адербейджанскихь татаръ, изслвдованныя другими авторами. 

Средняя величина окружности груди харктеризуется у нихъ средними раз- 
мрами. Средняя абсолютная равна 897 шт., или 53,93% роста. Предълы коле- 
баній для обоихъ размъровъ весьма значительны: между шш. — 742 ши. и шах.— 
1018 шт. разн. — 276 (абсолютныя величины) и тіп. — 47,55 и шах. — 64,69 
разн. — 17,14 (относительныя величины). 

Ставя окружность груди въ связь съ ростомъ, можно видфть, что широко- 
грудость связана съ низкимъ ростомъ, а узкогрудость — съ высокимъ. Зависи- 
мость между указаннымь признакомъ и другими физическими признаками выра- 
жена на моемъ матералЪ недостаточно ясно: 






Средн. 


Группы. Мал. окр. гр. 


| Сред. | Бол. 












Высокорослые. . | 11 ч. или 84% | 55 ч. или 63% 21 ч. или 429% | 53,62 


| 
2„ ‚„ 16,132, „ 37,129, „ 58 ,, 54,38 














Низкорослые. . . | 


Возрастныя варіаціи этого признака идуть довольно правильно, повышаясь. 
отъ юношескаго возраста къ старческому (относительные разм%ры); что касается 


Л та. | Число. 






16—20 18 62 | 5242 
21—30 | 59 989 53,48 
31—40 37 913 | 54,68 
41—50 9 | 921 | 54,85 
51—60 17 896 54,82 


55. 80: — 


абсолютныхъ размъровъ, то пииипит ихъ приходится на юношескій возрасть, 
а шахітит — на возрасть отъ 21 — 30 лЬть. 

Длина туловища, опредЪлявшаяся черезъ вычитаніе высоты надъ подомъ 
шва заднепроходной промежности изъ высоты надъ поломъ верхнеплечевого от- 
ростка, составляеть у адербейджанскихъ татаръ въ среднемъ 648 шт., или по отно- 
шенію къ росту 38,97%. Колебанля этого размЪра довольно значительны: для абсо- 
лютныхъ величинъ шіп. — 512, шах. — 786, разн. — 274; для относительныхъ 
шіп. — 32,71, шах. — 52,03, разн. — 19, 32. СлЪдовательно, по общей средней 
величин туловище моихъ адербейджанцевъ отличается большими размЪрами. 
То же самое показываетъ и таблица относительныхъ величинъ туловища, изъ 
которой видно, что 92% веъхъ измЪренныхъ имћють большое туловище. 











Среднее .. . . .` 9 6 


Большое... . Б, 137 | 92 


По этому признаку они вм%Ъст№ съ другими адербейджанцами входять въ одну 
общую группу «съ очень большимъ туловищемъ» (С, ). 

Сопоставлене длины туловища съ ростомъ показываеть, что высокорослые 
обладають бӧльшимъ туловищемъ, чмъ низкорослые. 





1 Ч. ИЛИ гои 5 Ч. ИЛИ | Бч, в 554, |81 81 ч. или 59% 38,98 
3 99 9) 45 93 4 92 Д1 45 93 56 .' 9) 41 99 38,56 


ра | а 





Низкорослые. . . 
| 


Сопоставлене длины туловища съ другими физическими признаками и воз- 
растомъ не даеть опредленныхъ результатовъ. 

Ширина плечь у адербейджанскихь татаръ — среднихъ размЪровъ. Ея 
абсолютная средняя равна 391 шт. (тіп. — 326 и тах. — 433), относительная 
средняя — 23,53 (тіп. — 20,05 и тах. — 27,70). То же самое можно видВть и 
въ таблицћ относительныхъ величинъ ширины плечъ: 











и 


Преобладаетъ средній размфръ съ небольшой примъсью большого и еще 
меньшей малаго. 

Высокорослые и обладающие меньшей окружностью груди имфють и мень- 
шую ширину плечъ, сравнительно съ низкорослыми и широкогрудыми. - 

Длина руки у нихъ характеризуется большими размфрами, длина ноги—сред- 
ними. Первая колеблется между шш.—647 и шах. —827 при средней абсолютной 
752 т., что составляеть по отношенію къ росту 45,20% (шіп. — 40,72 и шах. — 
50,58). Вторая равна въ среднемъ 847 шш. (тіп. — 729 и шах. — 953), что даеть 





Рис. 10. Зажиточная адербейджанская татарка въ 
обыкновенномъ національномъ костюм съ двумя 
дочерьми изъ сел. Энгехаранъ. 


среднюю относительную величину ноги, равную — 50,85, при тіп. — 41,60 и 
шах. — 54,70. 

Слъдующая таблица показываеть расположене относительныхъ величинъ 
руки и ноги по группамъ: 





Длина руки. — Длина ноги. 


Мал. | Сред. | Бол. | Мал. | Сред. Бол. 











Число. 11 59 80 39 77 34 
0/0 8 39 53 26 51 23 


СлЪдовательно, мои адербейджанске татары входять по длинф руки въ 
группу «длиннорукихъ съ большой длиной туки» (С) и въ этомъ отношеніи 


3 


= Ва 


кёмноѓо уступають татарамъ Данилова, которые относятся въ группу «длинно- 
рукихъ съ очень большой длиной руки» (С, ). 

Также точно мои адербейджанцы уступають и по длин ноги адербейджан- 
цамъ Данилова: первые относятся въ группу «средненогихъ съ наклонностью къ 
малой длин% ногъ» (В), вторые — въ группу «длинноногихъ съ большой длиной 
ноги» (0). 

Опредвленную зависимость длины руки и ноги можно наблюдать только 
по отношению къ росту, окружности груди и длин% туловища; при сопоставленли же 
съ другими физическими признаками опредфленныхъ результатовъ не получается: 


Длина руки. Средняя 
дл. руки. 


Высокорослые .. || 5 ч. или 45°/ |35 ч. или 605/, | 47 ч. или 59%,| 45,82 
Низкорослые.. .|6,, ‚„ 55,124,, „ 40,, 133 ,, ,, 41,, | 45,09 


Малое тулов. . . 
Среднее ,, 


Большое ,, 


Малая окр. гр. | 


Средняя ,, ,, 


Большая ,, ,, 


Длина ноги. 


Высокорослые .. || 26 ч. или 66% 41 ч. или 53%/ | 20 

















Низкорослые. . . |13 ,, ,, 34, 36,, ,, 47,, |14 

Малое тулов. . .| 1, ,, 3, 2, , 3,1, 3, | 50,81 
Среднее, ..3, ,, 8,12, „ 3, 4, „ 12, 50,87 
Большое в 4 4 35 97 77 89 ГД 1 73 ІД ДА 94 ‚у 29 .' ‚у 85 99 50,73 
Малая окр. гр.. • 2 .9 ‚, 6 .,’ 6 ‚у, ‚у, 8 Т; 5 ,, '? 15 э, 50,69 
Средняя „ „ . |28 ,, „ 71,,|41,, ,, 53,118, ,, 53, 50,47 
Большая в 2 е 9 21 .? 23 '› 30 ., 1 39 ІД) 11 77 Фу 32 2) 51,18 


| 1 
Какъ видно изъ этой таблицы, высокорослые имфють болће длинныя руки 
и боле короткая ноги, чЬмъ низкорослые; кром% того замЪтна связь малаго раз- 
мЪра туловища и малой окружности груди съ меньшей длиной руки и ноги. 


= ФВ 


Колебанля по возрастамъ относительныхъ величинъ руки и ноги даютъ слћ- 
дующую таблицу: 


Средняя | Средняя 
дл. руки. | дл. ноги. 


16—20 18 | 44713 | 5118 
21—30 | 59 | 44,62 50,92. 
31—40 | 37 | 45,18 | 50,48 
41—50 | 19 | 45,43 | 50,03 
51—60 17 | 45,36 | 50,81 


ЛЗ та. Число. 














Величины руки идуть, увеличиваясь къ старческому возрасту, величины 
ноги — уменьшаясь къ тому же возрасту. 





Рис. 11. Бъдныя адербейджанскія татарки изъ сел. Мюджи (татарское). 
$ * 
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Длина кисти руки и ступни у адербейджанскихъ татаръ равна въ среднемъ: 
первая — 181 тт. (тіп. — 122, шах. — 225), вторая — 261 шт. (тіп. — 192, 
шах. — 380). Отпошеніе и той, и другой величины къ росту составляеть въ сред- 
немъ для кисти руки — 10,87 (тіп. — 7,92, тах. — 12,85), для ступни — 15 
(п1п.—13,90, тах. 17,70). Сопоставленіе этихъ признаковъ съ ростомъ, длиной 
рукъ и ногъ показываетъ, что высокорослые чаще имБютъ длинныя кисти рукъ 
и ступни ногъ, чфмъ низкорослые; соотношеніе же между этими признаками и 
длиной рукъ и ногъ выражается тЬмъ, что у длиннорукихъ кисти короче, у длинно- 
ногихъ ступни длиннфе. При распредфленіи величинъ этихъ признаковъ по груп- 
памъ возраста опредъленныхъ результатовъ не получается. 

Большой размахъ рукъ равенъ у нихъ въ среднемъ 1708 ши. (шт. — 1603, 
Шах. — 1982) для абсолютныхъ размЪровъ, а для относительныхъ размфровъ онъ 
въ среднемъ равенъ 102,80 (тіп. — 87,90, шах. — 110,15). 

Подводя итогъ описательнымъ и измЬрительнымъ признакамъ, разобраннымъ 
выше, мы можемъ такими словами обрисовать физическій обликъ адербейджан- 
скихъ татаръ: брюнеты, средняго роста, съ удлиненной въ передне-заднемъ напра- 
вленіи и низкой головой большихъ размъровъ; лицо у нихъ среднее, съ откры- 
тымъ лбомъ и глазами, расположенными горизонтально; носъ узюй и прямой, 
скулатость выражена слабо; уши широкія. Туловище ихъ-— очень большихъ раз- 
мфровъ, съ средней окружностью груди. Руки — длинныя, ноги по длин$ — 
средн1я. 

Пользуясь методомъ А. А. Ивановскаго для выясненія степени сходства 
моихъ адербейджанскихъ татаръ съ другими антропологическими группами, ви- 
димь, что они стоять особнякомъ и имћютъ сходство [Ш степени только съ гру- 
зинами по суммарнымъ о нихъ даннымъ и съ туркменами (Яворскаго). 

Н®воколько боле отдаленное сходство наблюдается для моего матеріала 
съ персами и мезлеганцами (Данилова) и съ адербейджанскими татарами и кур- 
дами по суммарнымъ о нихъ даннымъ. Сходство это выражается 4 — 41/2 «едини- 
цами разницы», такъ что устанавливается несомн®нная антропологическая связь 
для моихъ адербейджанскихъ татаръ не только съ грузинской и туркменской 
антропологической группой, но и съ, такъ называемой, курдо-персидско-адер- 
бейджанской группой. Еще болфе отдаленное сходство, выражающееся 41/2 —5 
«единицами разницы» для моего матеріала, наблюдается съ удинами (Арутинова) 
и съ тато-горско-еврейской антропологической группой. 

Преобладаніе среди физическихъ признаковъ у моихъ адербейджанскихъ та- 
таръ среднихъ размъровъ показываеть, что народность эта см8шанная. При подроб- 
номъ анализВ физическихъ признаковъ, этоть фактъ метисаціи становится еще 
боле яснымъ и позволяеть сдЪлать заключеніе, что въ создани совргменнаго фи- 
зическаго типа адербейджанскаго татарина принимали участіе два различных эле- 
мента. Съ одной стороны, это былъ высокорослый настоящий брюнеть, долихоцефаль 
съ низкой головой относительно небольшихъ размфровъ; хамепрозошя у него выра- 
жена ясно; онъ — чистый лепторинъ и мегаземъ съ широкими ушами. Большое 
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туловище съ средней окружностью груди, съ длинными руками и боле короткими 
ногами составляетъ его отличительную черту. Әтотъ элементъ имфеть много общихъ 
черть съ персидской и туркменской группами. (Съ другой стороны, въ создани 
современнаго типа адербейджанца принималъ участ!е среднерослый брюнеть, 
мезоцефалъ съ низкой головой, но большихъ размфровъ; по лицевому указателю 
овъ мезопрозопъ съ ясно выраженной лепториніей; скуластость у него выражена 
слабЪе, зЬмъ у перваго составного элемента и уши среднія. Туловище также длин- 
ное, но съ болће развитой грудной клЪткой, съ длинными руками и средними 
ногами. Әтотъ элементь заключаеть въ себф много чертъ, сближающихъ его съ 
грузинской антропологической группой. Такимъ образомъ современные адер- 
бейджанске татары, согласно моимъ изслЪдованіямъ, суть, повидимому, продукть 
метисаціи, съ одной стороны, съ туркменами и персами, съ другой стороны—ъ гру- 
зинами. 

Въ заключеше приношу мою благодарность начальнику Шемахинскаго уфзда 
С. И. Жупранскому за его крайне внимательное отношене къ моей работ на мъст 
и за предоставленіе миъ возможности помЪстить нфсколько его личныхъ фотогра- 
фій адербейджанскихъ татаръ въ мою работу, а также мЪстному ветеринарному 
врачу И. И. Парцванидзе какъ за личную помощь при нЪкоторыхъ измфреняхъ, 
такъ и за разрЬшеніе воспользоваться вЪкоторыми его фотографіями. 


К. М. Курдовь. 
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Каранмы и крымчаки съ антропологической точки зрЕвія. 


Еврейская секта караимовъ извЪстна всЪмъ, про существованіе же крымча- 
ковъ даже многіе евреи не подозрћвають, такъ какъ они представляють собою 
маленькую вЪтвь еврейскаго племени, живущую почти совсЪъмъ изолированно 
на Крымскомъ полуостровъ. Крымчаковъ числится теперь приблизительно всего 
около 1500 семействъ и живуть они, главнымъ образомъ, въ КарасубазарЪ и Сим- 
ферополЪ, гдЪ они образуютъ отдЪльныя отъ евреевъ общины съ отдФльными 
синагогами. Встръчаются они и въ прочихъ городахъ Крыма, но незначительными 
группами. Внф же Крымскаго полуострова ихъ можно найти только, и то лишь 
въ числъ нЪеколькихъ человЪкъ, въ ОдессЪ и Батум%, куда они переселились въ 
самое послЪднее время. 

Съ точки зрнія этнографической крымчаки ничфмъ не отличаются отъ ка- 
раимовъ, а 06% эти народности имфють большое сходство съ местными татарами, 
заимствовавъ у нихъ языкъ, обычаи и нравы. Разница только въ религіозныхъ 
воззрън1яхъ: крымчаки—талмудисты, караимы же отвергаютъ устное учене. Но 
эта небольшая на видъ разница дфлаеть ихъ въ жизни жестокими врагами, что 
повторяется, впрочемъ, вездъ: и въ мусульманскомъ міръ между ппитами и сун- 
нитами, и среди христіанства между отдфльными его сектами. Вражда между 
караимами и крымчаками возросла въ особенности съ тъхъ поръ, какъ караимамъ 
были дарованы ве права русскаго гражданства, въ которыхъ отказываютъ крым- 
чакамъ, какъ талмудистамъ, приравнивая ихъ въ этомъ отношенйи къ изстари без- 
правнымъ евреямъ. 
| Разсуждая, однако, ѕ1пе 1га и безъ предвзятаго мнЪнія, сл5дуеть прійти къ 

тому заключению, что крымчаки имфють гораздо болЪе правъ на Крымъ, чЪмъ та- 
тары и русские, такъ какъ они являются несомнфнными аборигенами страны. 

Время появленія евреевъ въ Крыму не поддается точному опредълен1ю. 
Найденные, однако, эпиграфическе памятники, главнымъ образомъ, на террито- 
ріи древней Пантикапеи или современной Керчи говорятъ объ ихъ пребываніи 
тамъ уже въ первые вЪка христіанства, т.-е. въ очень отдаленную оть насъ эпоху, 
когда въ Крыму еще не было и не могло быть ни татаръ, ни русскихъ. Съ тЬхъ поръ 
пребывавіе ихъ въ Крыму является, повидимому, фактомъ болће или менфе по- 
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стояннымъ, подтвержденіе котораго можно найти въ описаняхъ средневЪковыхъ 
путешественниковъ, останавливающихся неръдко на присутствіи евреевъ, какъ 
талмудистовъ, такъ и караимовъ, во многихъ городахъ полуострова. Что евреи 
жили тамъ раньше караимовъ, становится само собой понятнымъ, если принять 
во вниманіе, что секта караимовъ зародилась только въҮ Ш-мъ вЪкЪ.Какимъ обра- 
зомъ и когда караимство появилось въ Крыму, нельзя пока установить, за отсут- 
ствіемъ какихъ-либо историческихъ данныхъ, но слЪдуетъ думать, что часть жив- 





| х 
? 
А 








Рис. 1. Крымчаки. 


шихъ до того на полуостровъ евреевъ примкнула къ этому ученію. Съ другой 
стороны возможно, что 06% враждующія партій, именно въ виду новизны дфла, 
дЪятельно и не безуспъшно пропагандировали свою вру среди окружающихъ. 
Что тогда на югБ современной Россіи происходила переоцфнка старыхъ цЪнно- 
стей и проникновене новыхъ началъ въ народную среду, видно изъ распростране- 
вія христіанства въ тогдашней Кевской Руси и 1удейства въ сосфдней съ ней Хо- 
зари, совпадающихъ приблизительно съ моментомъ борьбы 1удейства съ караим- 
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ствомъ. Гудейство одержало, повидимому, верхъ, такъ какъ хазары приняли 
еврейство въ талмудической его форм%. 

Принимая во вниман)е, что разбитые русскими въ м вЬкЪ хазары еще 
долгое время посл этого существовали въ Крыму, слЪдуеть думать, что среди 
крымчаковъ будуть найдены ясные признаки хазарской крови, выражающіеся въ 
присутствии монгольскихъ черть въ антропологическомъ ихъ облик$. Но какъ видно 
будеть изъ дальнЪйшаѓо, можно констатировать какъ разъ обратное явленіе, а 
именно бол%е близкое сродство караимовъ съ татарскимъ типомъ, чЪмъ крымчаковъ. 

Әта загадка разръшается очень просто. Составъ крымскаго еврейства вообще 
весьма смЬшаннаго характера. Первыми еврейскими поселенцами были скорЪе 
всего выходцы изъ Кавказа, гдъ евреи жили уже со временъ ихъ ассирійскаго и 
вавилонскаго плфненя. Узкій Керченскай проливъ служилъ тЬиъ мостомъ, по 
которому народы, а въ ихъ числ% и евреи, перебирались изъ Азіи въ Европу. Дока- 
зательствомъ этому, по крайней мЪрћ для евреевъ, служить то обстоятельство, 
что древнЪйшіе еврейскіе памятники найдены именно въ Керчи, и хотя эти памят- 
ники начертаны греческими письменами, но все же слЪдуетъ думать, что ядро 
еврейской колоніи тогдашняго времени составляли мстные евреи, принявшіе гре- 
ческую культуру, такъ какъ въ болће южныхъ греческихъ колоніяхъ Крымскаго 
побережья и даже въ цвЪтущемъ ХерсонесЪ древнихъ еврейскихъ памятниковъ пока 
еще не найдено. Такое положеніе можеть, понятно, быть только слЬпымъ слу- 
чаемъ, и счастливая находка можеть его во всякую минуту опровергнуть. Съ юга 
евреи явились въ Крымъ, главнымь образомъ, во времена ихъ преслЪдованій 
византийскими императорами въ началЪ Среднихъ вфковъ. Это была вторая волна 
послъ кавказской и, нужно думать, болће чистая, такъ какъ еврейство въ своихъ 
странствованіяхъ по Кавказу физіономически сильно измЪнилось, о чемъ свидЪтель- 
ствуеть современный типъ кавказскихъ евреевъ (см. мою статью въ 30 — 31-Й 
кн. «Рус. Антр. Журн.»). Середина Среднихъ вЪковъ ознаменовалась сизшенемъ 
евреевъ съ хазарами и раздълевніемъ ихъ на собственно евреевъ и караимовъ. 
Но этимъ дъло не кончилось. Крымъ по своему положенію всегда служилъ при- 
тягательной силой для предпріимчивыхъ народовъ, и какъ въ древности его берега 
были заселены греками, такъ на заръ новаго времени туда явились генуэзцы съ 
той же цълью сближения и товарообм$на между Европой и Азіей. Евреи, игравшіе 
уже тогда извЪстную роль въ м!ровой торговл, не оставили, понятно, этоть уго- 
локъ безъ своего вниманя. И теперь еще нерёдюя среди крымчаковъ фамиліи 
Ломброзо, Шастро, Торквато и другія ясно говорять о томъ, что ихъ носители 
были нЪкогда выходцами изъ Италіи или южной Европы вообще. И, наконецъ, 
послЪднюю волну слъдуетъ видъть въ бфглецахъ изъ Россіи, гдв преслъдованія 
евреевъ во времена Хизльницкаго заставили ихъ бъжать по всмъ направлен1ямъ, 
гв только возможно было ожидать спасенія. 

Воть въ краткихъ чертахъ исторія крымскихъ евреевъ, показывающая намъ 
одновременно тв этническіе элементы, изъ которыхъ они сложились. Караимы, 
какъ сектанты, вели всегда обособленный образъ жизни и составляли меньшин- 
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ство. Изъ новыхъ пришельцевъ, будь они изъ Италіи или Россіи, едва ли кто къ 
нимъ приставалъ, а-скорће входилъ въ единовърную общину крымчаковъ-талму- 
дистовъ, гдъ потомки съ теченіемъ времени совершенно растворялись. Надо, по- 
этому, ожидать, что крымчаки представять собой въ антропологическомъ смыслЪ 
болЪе смъшанный типъ, чфмъ караимы, къ разсмотрънію чего мы и перейдемъ. 
Въ •Атеһ. Ё. Апіћг», ХУ, Иковъ, среди прочихъ матерлаловъ касательно 
евреевъ, сообщаетъ также размъры головного показателя 30 караимскихъ чере- 
повъ, добытыхъ въ Чуфуть-Кале. Въ «Рус. Антр. Журн.» за 1904 г. напечатана 
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Рис. 2. Крымчачки. 





моя работа о караимахъ, основанная на измфреняхъ 20 мужчинъ и 10 женщинъ. 
Почти одновременно съ нею появилась работа Талько-Грынцевича о 
литовскихъ караимахъ въ УП-мъ том% «Матеріаловъ антропологической комисси 
при Краковской Академ». Имъ измфрено въ общемъ 86 караимовъ, изъ кото- 
рыхъ 65 жили въ Трокахъ и 21 въ Вильн%, но такъ какъ его размъры не всегда 
совпадають съ моими, то наши результаты, къ сожалнію, не во вефхъ случаяхъ 
поддаются сравненшю. Если упомянуть еще крайне поверхностную работу В и- 
тольда Шрейбера («Агеһ. {. Апі», №. Е., В. ІХ), измрившаго въ 
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Галич 15 караимскихъ дЪтей въ возрастЪ оть 6 до 13 лЪть обоего пола (8 маль- 
чиковъ и 7 дЬвочекъ), то этимъ будеть исчерпанъ весь имЬющійся матеріалъ по 
антропологии караимовъ. Но имъ въ этомъ отношеніи все-таки больше посчастли- 
вилось, чЬмъ крымчакамъ, которые до сихъ поръ еще никЪмъ не были изслЪдованы. 

Желая пополнить существующий пробълъ, я, при поддержкъ Еврейскаго 
Историко-Әтнографическаго Общества въ Петербургв, посътилъ лЪтомъ 1912 г. 
Крымъ, гдЪ, кромъ крымчаковъ, попутно занялся еще и дополнительными изслф- 
дованіями надъ караимами. Всего удалось мн измЪрить по употребляемой мною 
пространной схем% 30 караимовъ и столько же крымчаковъ и, кром% того, по крат- 
кой схемћ еще 20 крымчаковъ. Такъ какъ матеріаль по первымъ 20 караимамъ уже 
опубликованъ въ указанномъ мъст, то я въ измфрительныхъ таблицахъ привожу 
только размъры вновь измфренныхъ 30 особей, въ таблицахъ же, касающихся 
отдфльныхъ размфровъ, привожу данныя для всЪхъ 50 измЪренныхъ. 

Изъ таблицы І, дающей ростъ и большой размахъ, видно, 
что караимы при среднемъ ростВ въ 1647 шт. на 13 шт. выше крымчаковъ, имфю- 
щихъ въ среднемъ рость, равный только 1634 шт. Характерно, что караимы 
дають значительно менће ръзкія колебанія роста, чфмъ крымчаки. По большому 
же размаху получается обратная картина, такъ какъ онъ у крымчаковъ (1704) на 
22 шш. больше, чЬмъ у караимовъ (1682). Возможно, что причину этого явленія 


„ Таблица І. Ростъ и большой размах. 


Ростъ. Большой размахъ 
Караимы. | Крымчаки. || Караимы. | Крымчаки. 


Колебанія. 





— 


145.1—150 
155 
160 
165 





170 
175 
180 
185 





Число измВренныхъ ... 
Миитот ........ 


Махітитю ....... . 





Средняя. ........ 164.7 163.4 168.2 170.4 





должно искать въ различномъ профессіональномъ состав обћихъ группъ. При- 
нимая во вниманіе, что большой размахъ зависить, главнымъ образомъ, отъ длины 
рукъ, слЬдуетъ думать, что руки у караимовъ, какъ занимающихся преимуще- 
ственно торговлей и не работающихъ физически, болћъе коротки, чъмъ руки у 
крымчаковъ, среди занятій которыхъ преобладають разныя ремесла. Что руки 
часто плохо развиты у караимовъ, видно также изъ того, что среди нихъ часто 
встрВчаются субъекты, у которыхъ большой размахъ меньше роста, каковыхъ 
среди измБренныхъ мною было 9 человЪкъ, т.-е. около 20%, между тЬмъ какъ 
среди крымчаковъ этой особенностью отличался только одинъ. Такихъ, у которыхъ 
оба размра были одинаковы, встрътилось среди караимовъ трое и одинъ среди 
крымчакоръ. | 

Литовскіе караимы имфють по Талько-Гринцевичу значительно 
менышй рость, равный въ среднемъ 1622, что только отчасти объясняется значи- 
тельнымъ процентомъ (свыше 15) несовершеннолЪтнихъ среди измфренныхъ. 
Главную же причину слфдуеть искать, повидимому, во внфшнихь вліяніяхъ, 
такъ какъ и тамошніе евреи ниже евреевъ другихъ областей. 

По окружности головы 06% народности разнятся между собою 
только на 1 сш. въ пользу караимовъ, каковая разница достигается, главнымъ 
образомъ, большей шириной караимской головы. 


Таблица П. Окружность золовы. 


Колебан ія. Караимы. | Крымчаки. 


50,1—51 1 1 

92 1 1 

53 в 3 

54 7 13 

55 9 6 

56 13 4 

57 4 = 

58 8 2 

62 | 1 — 

Число изм$ренныхъ 50 30 
Миа ........ 51 51 
Махшим ........ 61,5 58 
Средняя......... 55,3 54,3 


По таблиц 111 видно, что крымчаки уступають караимамъ какъ по длинз, 
такъ и по ширин% головы. Длина головы равна у караимов 185 противъ 
182 у крымчаковъ, ширина же равна 156 у первыхъ и только 150 у вторыхъ. 
Голова караимовъ представляется, такимъ образомъ, боле округленной, чёмъ 
голова крымчаковъ. Соотвфтственные размъры у литовскихъ караимовъ равня- 
лись 188 и 152 при окружности въ 564. | 


Таблица ПТ. Длина и ширина золовы (наибольшая). 


Длина головы. | Ширина головы. 
Караимы. | Крымчаки. | Караимы. | Крымчаки. 











2 ыы 4 8 
— — 5 23 

ЕНИ = 16 8 

— — 14 5 

— 1 8 4 

НРБ 1 3 == 

6 2 — — 

9 16 — — 

11 18 — — 

7 в и - 

12 2 — — 

200 — 2 — — 

210 | 1 — — — 

Число измренныхъ ... 50 50 50 50 
Миши ........ 171 164 145 140 
Мажтит ........ 208 198 169 165 
Средняя........ 185 182 156 150 


О форм% головы нагляднфе всего можно судить по головному показателю, 
величины котораго составлены въ таблиц ІҮ. Мы видимъ тамъ, что головной 
показатель у караимовъ въ среднемъ на дв единицы больше, чЬмъ у крым- 
чаковъ, 84,3 противъ 82,4,— разница для этого размфра осязательная. Что двло 
здВеь не въ случайномъ явлен1и, вытекаеть изъ болће внимательнаго разсмотрћ- 


Таблица ІҮ. Головной показатель. 


Колебанія. Караимы. | Крымчаки. 





Долихоцефалы—75. . 
Мезоцефалы—80 
Брахицефалы—85 
Гипербрахицефалы—90 . . 
Ультрабрахицефалы—95 . . 


Число изивренныхъ. . . . 


Міпідот. , ...... 


Махітот . . ..... 





’ вія таблицы, показывающей большую наклонность крымчаковъ къ мезоцефаліи 
съ одной стороны и значительный перевсъ гипербрахицеловъ у караимовъ съ 
другой, при одинаковомъ числ брахицефаловъ среди обфихъ народностей. Такое 
распредфленіе головного показателя заставляеть думать, что въ образованіи ка- 
раимской народности принимали, главнымъ образомъ, участіе сильно коротко- 
головые элементы, между тћмъ какъ среди крымчаковъ замћъчается вліяніе длинно- 
головаго элемента. 

Переходя къ лицу, остановимся сначала на форм его, которая въ 
частности имБла слёдующЙ характеръ: 


Караимы. Крымчаки. 


Овальная......... 21 18 
Широкоовальная. ..... 8 5 
Остроовальная. ...... 13 2 
Удлиненноовальная. .... 5 5 
Широко-остроовальная. . . 1 — 
Удлиненно-остроовальняя. . 2 — 


Заслуживаеть вниманія, что какъ у караимовъ, такъ и у крымчаковъ часто 
замчалось боле или менфе ясное выступаніе скуловыхъ дугъ, 
каковое явленіе отмъчено 10 разъ у караимовъ и 12 разъ (въ томъ числ разъ въ 
сильномъ вид) у крымчаковъ. 

Лобъ былъ въ большинствв случаевъ прямой и высокій, только у 4 кара- 
имовъ и у 2 крымчаковъ лобъ былъ покатый. 

Кром% того отмЪчена косая глазная щель у караимовъ (разъ только 
слъва) и у З крымчаковъ. 


2046 2 


Размры лица видны изъ таблицы У. Какъ ширина, такъ и длина 
лица у обЪихъ народностей почти совпадають, давая въ среднемъ для первой 
141 и 139, а для второй 124 и 133. 


Таблица Г. Длина и ширина лица. 


Длина лица. Ширина лица. 


К б іЯ. о и. 
олебан!{я _|| Карашмы. | Крымчаки. | Караимы. ый 


101—105 1 — — — 

110 — 2 — — 

115 4 5 — — 

120 13 7 — — 

125 12 8 — — 

130 11 З 2 — 

135 7 2 6 8 

140 1 2 16 14 

145 1 1 16 4 

150 — — 9 4 

155 — — 1 — 

Число измъренныхъ . . 50 30 |. 50 30 
Мірішшп. ....... 105 18 | 127 131 
Махітот ....... 141 143 155 148 
Средняя........ 124 123 | 141 139 


При почти одинаковыхъ размЪрахъ лица и лицевой показатель 
даеть для обфихъ народностей незначительную разницу, что и видно изъ табл. ҮІ, 
по которой лицевой показатель въ среднемъ равенъ 87,9 у караимовъ и 88,5 у крым- 


Таблица ТТ. Лицевой показатель. 


ии 










Колебанія. Крымчаки. 









75,1—80 
85 
90 
95 

100 









Число измВренныхъ . . 

Міпітот. . ...... 77.9 | 
Махітит. . . . .... 97.8 
Средняя. . . .... - 87.9 






чаковъ. Какъ тв, такъ и другіе принадлежать, такимъ образомъ, къ үзколицымъ. 
Достойно вниманія, что у одного крымчака длина лица значительно превосходила 
его ширину, что выражается въ показател, равномъ 109,2. 

Форма носа была въ большинствћ случаевъ прямой, при чемъ отдЪль- 
ныя ея разновидности распредфлялись слъдующимъ образомъ: 


- Караимы. Крымчаки. 
Носъ прямой......... 


31 33 
‚› Слегка семитическій . . . 6 2 
„ Семитическій. . . . . .. 4 3 
‚, орлиный......... 2 7 
э Слегка орлиный..... 7 5 


Замфчательно, что у караимовъ семитическій носъ, происхождене котораго 
‚ слБдуетъ искать на Кавказ, встрЪчался вдвое чаще, чъмъ у крымчаковъ. Кромъ 
того, слЪдуетьъ отмЪтить, что у двухъ караимовъ и у столькихъ же крымчаковъ 
носъ производилъ впечатлЪніе широкаго, а у двухъ крымчаковъ — толстаѓо. 


Таблица ТП. Ширина носа. 

















Верхняя ширина. 
Караимы. | Крымчаки. 


| 


Число измЪренныхъ .. 


Нижняя ширина. 
Караимы. | Крымчаки. 





Колебанія. | 










Міпітютоп. ... РЕ 27 29 31 
Махітит ....... 38 40 41 
Средняя........ 35 


По ширин% носа, какъ верхней, такъ и нижней, какъ явствуеть изъ 
таблицы УП, караимы мало отличаются отъ крымчаковъ, разнясь только на 1 ш. 


Таблица ГИП. Выеота носа. 






Колебанія. Караимы. | Крымчаки. 








Число измЂренныхъ . . 
Міпімот. ....... 
Махітот ....... 
Средняя. . . ..... 


въ пользу послЪднихъ. Но такъ какъ высота носа у карзимовъ въ среднемъ 
на 2 шш. больше, то ясно, что носовой показатель будеть у крымча- 
ковъ значительно выше. Хотя 06% народности по своимъ среднимъ носовымъ пока- 
зателямъ относятся къ длинноносымъ, слЬдуетъ все же обратить вниман1е на то, 


что у караимовъ онъ равенъ 59,6, а у крымчаковъ 63,6. 


Таблица ІХ. Носовой показатель. 


Колебанія. Караимы. | Крымчаки. 





Число измЪренныхъ . . 50 30 
Міпішит. ....... 50,0 50,0 
Махитит ....... 74,1 81,8 
Средняя. . . ..... 59,6 63,6 


Переходя къ цвътовому типу, мы на основами вижеслЬдующаго 
сопоставленія видимъ, что среди объихъ групъ, при преобладаніи брюнетовъ, 
замЪчается большое количество смЬшаннаго типа и сравнительно частые блондины 
среди крымчаковъ: 

Караимы. Крымчаки. 


Брюнеты..... 35 32 
Блондины. .... 1 3 
Рыже...... 2 1 
Сишаниые. . . . 12 14 


Большое число особей смЪшаннаго типа есть главнымъ образомъ слЪдствіе 
часто встрёчающихся сВрыхъ глазъ. Разновидности цв Ъъта глазъ ЯВСТВү- 
ютъ изъ слЪдующаго: 

Караимы. Крымчаки. 


Глаза свътлокаріе. 11 13 
„ Темнокаріе . 19 9 
.. Каре. . . . 7 15 
› СВрые . . . 9 9 
‚, Голубые .. 4 4 


Что касается цв та волосъ, то оттЬнки ИХЪ распредЪлялись слЪдую- 
щимъ образомъ: 


Караимы. Крымчаки. 


Волосы блондинные ..... — 2 
„  свфтлорусые ..... 1 3 
„  темнорусые ..... 15 18 
„ черные ...... я 32 25 


„ рыжіе ........ 2 2 
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Подводя итогь нашему изслдованю, мы можемъ сказать, что обв разсмо- 
трЬнныя нами группы далеки оть однородности, при чемъ, однако, крымчаки 
представляются боле смёшанными, чЬмъ караимы. ПослЪднее вытекаеть, глав- 
нымъ образоиъ, изъ того, что среди крымчаковъ замфчается большее колебание 
роста, а также гораздо больший проценть длинноголовыхъ и блондиновъ, перво- 
начальные элементы которыхъ слЪдуеть искать внф первичнаго еврейскаго типа. 
Въ данномъ случа мн бы казалось допустимымъ длинноголовый элементь счи- 
тать послЪдствіемъ прим$си къ крымчакамъ сефардійской крови черезъ выходцевъ 
изъ Италіи, фамили которыхъ, какъ уже упомянуто, сохранились еще и понын%. 
Что же касается до блондиновъ, число которыхъ особенно бросается въ глаза 
среди дътей, то ихъ слдуеть поставить въ связь съ постоянной иммигращей рус- 
скихъ евреевъ, среди которыхъ проценть блондиновъ достигаетъ 10. Руковод- 
ствуясь табл. Х, можно вообще сказать, что крымчаки по своимъ антропологиче- 
скимъ признакамъ гораздо ближе подходять къ евреямъ, чћиъ къ своимъ ближай- 
шимъ сосдямъ - караимамъ. Съ послъдними они однако раздћђляютъ неръдко 
ясное присутствіе татарскихъ черть въ ихъ тип, что говорить за нёкоторую общ- 
ность если и не происхожденія, то извфстной во всякомъ случаћ составной части 
объихъ группъ. 

Таблица Х. Сравнительная таблица. 



















Признаки. Караимы. | Крымчаки. Евреи. 
ТАР РНР 1634 1651 
Большой размахъ. . . . | 1704 1701 
Окружность головы... . | 553 543 550 
Длина головы.......| 185 182 183 
Ширина головы . . . ... | 156 150 151 
Длина лица........ | 124 123 119 
Ширина лица....... 141 139 138 
Высота носа........ 57 55 54 
Верхняя ширина носа... 31 _ 32 31 
Нижняя ширина носа... 34 35 34 
Головной показатель. . . . 84.3 82.4 82.5 
1 Лицевой показатель... . . 87.9 88.5 86.2 
Носовой показатель . . . . 59.6 63.6 63.0 
Долихоцефаловъ въ 9%, . . | 2 4 1 
Гипербрахицефаловъ въ °/, . 46 24 19 
Семитическій носъ въ 9/,. . 20 10 10 
Брюнетовъ въ %/,. . . . . . | 70 64 58 
Блондиновъ въ 9%/,.. . . . | 2 6 10 


г: бо 


Если косую глазную щель и выступан1е скуловыхъ дугь считать татарскими 
признаками, то слВдуеть предположить, что татарской примЗси среди караимовъ 
больше, такъ какъ косая глазная щель, какъ боле характерный для монголовъ 
признакъ, по вышеприведеннымъ даннымъ встрфчается среди караимовъ въ три 
раза чаще, чмъ среди крымчаковъ, между тъмъ какъ выступаше скуловыхъ дугъ 
замВчалось у обђихъ народностей почти одинаково часто. Но и помимо этого 
физіономическій обликъ, не поддающийся цифровому опредфлентю, у караимовъ 
скорзе и чаще напоминаеть татарскій, чъмъ у крымчаковъ, среди которыхъ онъ 
отизченъ только три раза. Совокупно съ другими признаками можно и большую 
короткоголовость караимовъ разсматривать, какъ слЪдствіе большого смЪшенія 
съ татарскимъ элементомъ. Здћсь кстати будеть замфтить, что Талько-Грын- 
цевичъдаеть для своихъ караимовъ головной показатель, равный въ среднемъ 
только 81.0, чему соотвътствуетъ большой проценть субъектовъ съ показателемъ 
до 80, достигающий 43 при 5% чистыхъ долихоцефаловъ. Но если исключить воз- 
можную ошибку въ вычисленіяхъ, то слфдуеть думать, что способъ измЪреній 
этого автора разнится отъ моего и общепринятаго, такъ какъ за высокую степень 
брахицефаліи у караимовъ говорять и измЪренія Икова надъ черепами, и 
измзрея Шрейбера, хотя и малочисленныя, надъ дЪтьми галиційскихъ 
караимовъ, составляющихъ вЪтвь литовскихъ, съ которыми они одновременно 
были выведены изъ Крыма въ конц 14-го вЪка вел. кн. литовскимъ Витольдомъ. 

Какъ же произошло смъшеніе разсматриваемыхъ нами еврейскихъ группъ 
съ татарами? Что это смфшене не могло произойти въ послдніе вЪка, когда 
об народности жили бокъ-о-бокъ съ дфйствительными татарами, отъ которыхъ онъ 
переняли языкъ, нравы и обычаи, ясно изъ того, что въ течене этого времени об 
родственныя между собой народности жили не только строго обособленно отъ та- 
таръ, но и другь оть друга. Единственно допустимымъ является, поэтому, пред- 
положене, что татарскія черты, встр8чающаяся сравнительно чаще среди караи- 
мовъ и относительно рЪже среди крымчаковъ, слфдуеть приписать сизшению обоихъ 
съ древними хозарами, принявшими въ свое время іудейство. Что же касается 
причинъ преобладанія тюркской крови среди караимовъ, то онћ выяснены въ на- 
чалВ статьи и заключаются главнымъ образомъ въ томъ, что крымчаки имЪли 
возможность воспринять и другіе элементы, способетвовавје ослаблени) столь 
характерныхъ черть монгольской расы. 


С. Вайсенберг. 


Измърительныя таблицы. 
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А. Ка 
Большой р Длина Ширина Он Длина пои оацевов Высота 

№ | Ростъ. НОСТЬ показа- рина | показа- 
размахъ. и головы. | ГОЛОВЫ. е. хица. БРС РЕ носа. 
21*) 163.5 157 54.5 175 157 89.7 |127 |140 90.7 60 
22 75 79 61.5 208 65 79.3 34 55 86.4 54 
23 61 74 56 187 56 83.4 20 47 81.6 58 
24 63.5 67 56 90 55 81.6 23 40 87.9 54 
25 65 71 57 88 66 88.3 30 46 89.0 60 
26 65 69 55.5 87 52 81.3 15 42 81.0 55 
27 63.5 70 52.5 71 48 86.5 19 27 93.7 52 
28 70 77 54 78 52 85.4 27 37 92.7 57 
29 59.5 71 55 81 52 84.0 25 37 91.2 62 
30 65.5 71 58 94 61 83.0 4] 46 96.6 58 
31 68 81 57.5 92 60 83.3 30 46 89.0 59 
32 60 64 53 80 45 80.6 19 28 93.0 56 
33 60 57 55.5 82 53 84.1 35 38 97.8 62 
34 66 74 55.5 84 56 84.8 17 41 83.0 58 
35 66 66 57.5 90 61 84.7 21 42 85.2 57 
36 71 82 56 91 58 82.7 29 44 89.6 60 
37 68.5 75 58 85 58 85.4 31 45 90.3 56 
38 62 61 51 83 53 83.6 5 36 77.2 49 
39 66 68 54 90 45 76.3 18 34 88.1 50 
40 65.5 72 56.5 94 66 85.6 36 50 90.7 58 
41| 705 | 76 565 | 95 49 | 764 | 16 | 34 | 868 51 
43 64 63 : 56 82 64 90.1 14 46 78.1 52 
43 66 72 58 92 65 85.9 25 48 84.5 56 
44 55.5 62 55 78 58 88.9 27 38 92.0 59 
45 58 58 54 77 53 86.4 24 45 85.5 53 
46 61 64 55 87 52 81.3 18 37 86.1 53 
47 69 70 55.5 78 65 — 92.7 34 41 95.0 60 
48 63.5 67 55.5 92 49 77.6 23 33 92.5 59 
49 67.5 — 54.5 75 51 86.3 17 35 86.7 52 
50 63.5 — 53 73 50 86.7 16 37 84.7 55 





*) №№ 1—20 см. «Рус. Антр. Журн.», 1904, стр. 74—75. 





раимы. 
Верх. | Нижн. | Носовой 
ширина | ширина | показа- 
носа. носа. тель. 

29 32 53.3 
в | | та | овоевизыо 
30 33 56.9 ОВ. 
32 35 64.8 5 
30 33 55.0 д Е НМ. 
32 40 72.7 ов. 
28 33 63.5 длОВ. 
31 33 57.9 дл. остров. 
28 31 50.0 ОВ. 
м |з | в | „отров 
32 31 52.5 ДЛОВ. 
30 33 58.9 „ 
27 31 50.0 ШОВ. 
32 35 60.3 ов. 
30 30 52.6 ШОВ. 
29 35 58.3 ДДОВ. 
$ | 36) 643 | ск. нм. выс. 
26 29 59.2 ов. 
28 29 58.0 » 
з | зв | 655 | „отрок, 
29 33 64.7 ДОВ. 
31 29 55.8 | ш. остров: 
30 30 53.6 | ск. ви Е 
29 36 61.0 | ов. д. нм.пок. 
29 34 64.1 ов. 
36 37 69.8 | ов.ск.нм.выс. 
32 37 е вов" 
28 33 55.9 | ов.л.ни.пок. 
27 30 57.7 остров. 
27 31 56.4 ДлОВ. 





Форма лица. [Форма носа. ЦвЪтъ глазъ. 
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чер. брюн 


ВЕ. И 


























Большой овоа Длина | Ширина аы: 
№")! Ростъ. ность показа- 
мн т ГОЛОВЫ. ГОЛОВЫ. Е" 
е, не ББК БВА 

1| 162 170 535 | 188 | 150 | 820 19 |133 | 895 | 53 
2| 505 54 1.5 0 | 5 | 82115 | 34 85.8 52 
3| 67 | 74 4.5 75 | 58 | 90.3 | 24 | 47 843 | 54 
41 69 | т 5 88 1 50! 798 | 30 | 37 94.9 53 
5 72 | 68 4.5 83 51 82.5 | 25 | 32 94.7 53 
61 т | т 4.5 80 53 | 850 | 25 | 39 | 899 | 56 
7 60 | е 5.5 87 48 | 1791 | 17 | 40 83.6 | 49 
81 73 81 7.5 88 63 867 | 27 | 48 85.8 52 
| 59 | 65 3.5 84 48 804 | 14 | 40 81.4 59 
10| 60 68 3.5 7 | 5 847 | 24 | 37 90.5 60 
11| 59 69 4.5 87 42 | 159 | 25 | 40 89.3 53 
12| 50 60 1 64 50 | 91.5 8 | 36 79,4 52 
13| 66 74 6 85 63 881 | 37 | 47 93.2 61 
14| 65 71 3 78 6 | 820 | 12 | 40 800 | 52 
15 64 83 4 85 Ё42 | 168 | 34 | 35 99.3 63 
6| 655 | 12 3.5 | 82 43 786 | 20 | 45 | 828 | 54 
17 | 675 67.5 4 | 85 46 78.9 | 43 | 31 109.2 62 
18 67 76 5.5 89 50 794 | 25 | 40 89.3 56 
19| 69 76 4 | 18 51 848 | 37 | 41 97.2 62 
20| 65.5 75 25 | 17 4.5 81.9 | 26 41 89.4 | 51 
21| 65 79 д | 19 49 832 | 18 | 38 85.5 | 52 
22 | 61 71 4 80 49 828 | 12 | 40 80.0 55 
23| 63 | 7 8 93 63 845 | 34 | 43 93.7 61 
24| 63 63 3 78 49 837 | 20 | 32 90.9 54 
25 | 645 78 3.5 80 55 861 | 10 | 35 81.5 52 
26| 58 73 4 81 46 807 | 18 | 38 85.5 59 
7 51 54 5 82 55 85.2 | 15 | 46 78.8 44 
28| 61 70 4 77 50 847 | 24 | 35 91.8 59 
29| 70 74 6 91 47 77.0 | 22 | 40 87.1 58 
30| 55 61 3.5 80 46 811 | 17 | 37 | 854 48 


= О 


+) У №2, Пи 16 косая глазная щель; 7, 11 и 26—татарскій типъ. 
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Ме Длина | Ширина ри Форма | Пвфтъ Цв%ътъ Цвътовой 
| ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. е носа. глазъ. ВОлОСЪ. ТИПЪ. 
||. Е | 7; Е 
1 | 153 175 147 84.0 пр. т. кар. т. кор. брюн. 
2 | 67.5 98 | 65 83.3 и кар. 8 А 
З | 70.5 84 42 77.2 |нм. сем.| ср. Р си. 
Ы 64.5 85 48 80.0 пр. т. кар. чер. брюн. 
51 64 83 45 79.2 | нм. орх. | св. кар. | св. кор. сиЪш. 
6 | 58 79 60 894 | ора. , рыж. рыж. 
{| 66.5 87 53 81.8 | и м. т. кор. сиВш. 

| 

8 | 62 80 46 81.1 пр. гол. блонд. блонд. 
9| 66 90 41 | 74.2 8 ткар. т. кор. брюн. 

10 63 79 40 78.2 ‘ни. орл. | евр. сврыж. смЬш. 

11| 69 77 | 57 88.7 пр. кар. чер. брюн. 

2| 75| 8 | 40 75.1 | ь„ _| св. жар. | т. кор. . 

13| 76 96 47 75.0 т сър. и сиЪш. 

14 68 82 55 85.2 | нм. орд г. е 5 

1$ | 61 81 48 81.8 пр. св. кар. | Е брюн. 

16 55 85 60 86.5 Б? гол. св. кор. блонд. 

17. 60 86 46 78.5 5 кар. чер. брюн. 

18 64 85 56 84.3 5 св. кар. т. кор. б 

19 | 62.5 80 55 86.1 о кар. т х 


93 | 83 45 19.2 Й св. кар. блонд. сив. 
і | | 





(По поводу статьи С. А. Вайсенберга). 


Въ недавно появившейся въ «Русскомъ Антропологическомъ Журнал» (за 
1912 г., кн. ХХХ-—ХХХІ, стр. 137—163) стать: «Кавказскіе евреи въ антропо- 
логическомъ отношении», С. А. Вайсенбергъ, между прочимъ, пишеть: «Находясь 
въ продолжене вБковъ подъ гнетомъ окружающаго населенія, христіанская и 
мусульманская части котораго едва ли уступали другъ другу въ невЪжествен- 
ности и фанатичности, безъ всякой связи съ своими европейскими собратьями, 
кавказскіе евреи не могли, понятно, выдвинуться. Но странно, что и теперь, при 
доступности для нихъ школъ и широкомъ проникновени культуры на Кавказ%, 
евреи дали себя опередить грузинамъ и армянамъ». Мы не можемъ согласиться 
съ подобной характеристикой взаимоотношеній между кавказскими евреями и 
туземнымъ населеніемъ Кавказа. Она не находить себъ подтвержденія въ имВю- 
щихся литературныхъ данныхъ. 

Однимъ изъ важнЪйшихъ литературныхъ памятниковъ, сохранившихъ бога- 
тыя и древнЪйшія свъдЪнія о кавказскихъ евреяхъ, должна быть признана гру- 
зинская хроника «Картлисъ-Цховреба», по даннымъ которой переселеніе евреевъ 
изъ [удеи въ Грузію началось со времени разрушения Гудейскаго царства Наву- 
ходоносоромъ. Начиная съ этого пер1ода, грузинская хроника даеть рядъ указа- 
ній и о послъдующихъ переселеніяхъ евреевъ, среди которыхъ особеннаго вниманія 
заслуживаеть періодъ, близкій къ началу христіанской эры. Туть же важно от- 
мЪтить и ту историческую роль, которую игралъ въ дълъ передвиженія евреевъ 
въ Грузію Мцхетъ, съ самаго начала христіанской эры ставшій для евреевъ Кавказа 
и прилегающихъ странъ новымъ Іерусалимомъ. Въ Мцхетъ завязываются новые 
узлы исторической судьбы огромной части еврейскаго населенія. Мцхетск1е евреи 
неразрывными узами связываютъ населене своего униженнаго отечества съ на- 
селенемъ вновь пріобрътенной родины. Мцхетъ становится средоточіемъ куль- 
турныхъ интересовъ и мъстомъ разръшенія важнЪйшихъ вопросовъ, волнующихъ 
евреевъ не только Грузи, но и всёхъ прилегающихъ странъ. Съ помощью гру- 
зинскихъ евреевъ Грузія становится сначала свидЪтельницей зари христіанства, 


потомъ и ревностной участницей въ дълъ призванія и распространенія основъ выс- 
шей челов ческой морали. 

Высокая національная культура даетъ евреямъ возможность занять въ Грузии 
почетное положене: еврейскіе книжники, искуссные не только ВЪ толковании 
священнаго писанія, но и въ вопросахъ міропониманія и врачеванія народа, пр106- 
рётають уважене правящихъ классовъ въ Грузи, а торговыя наклонности еврей- 
скаго народа, вплетаясь въ интересы государственной жизни грузинъ, создають 
еврейскимъ купцамъ даже привелигированное положеніе. Что касается народной 
массы, то и она попадаетъ въ условія, вовсе не лишенныя правоваго положеня: 
еще въ періодъ родового строя грузинскіе мамасахлисы (главы рода) надёляють 
еврейскихъ поселенцевъ землею сначала около Мцхета, а потомъ и въ другихъ 
мстахъ, и опредъленными. повинностями включають ихъ въ составъ грузинскаго 
населенія. Многочисленные памятники грузинской письменности, главнымъ же 
образомъ «Гуджары» (грамоты) заключаютъ цённыя и неопровержимыя свъдЪнія 
о сощіальномъ и политическомъ положеніи грузинскихъ евреевъ. Не вдаваясь 
въ ихъ разборъ, ограничусь только указаніемъ, что еврейская народная 
масса въ Грузіи полностью раздвляла судьбы самаго грузинскаго народа: 
зарожденіе феодальной организаціи въ Грузи изъ родового строя, знаме- 
нующейся созданіемъ класса «кма» (крестьянство), и развите названной 
общественно - политической организаціи, приведшее къ спутаннымь и слож- 
нымъ взаимоотношепіямъ между классомъ правящимь и классомъ подвласт- 
нымъ, вовсе не создала какихъ-либо особыхъ положеній именно для еврейской 
части грузинскаго населенія; послЪдняя, какъ и сама грузинская народная масса, 
отразила на себв вс черты соціальной жизни Грузи; еврейская народная масса 
такъ же, какъ и сама грузинская, подпала главнымъ образомъ подъ власть фео- 
даловъ и грузинской хриспанской церкви въ формВ «батонисъ-кма» и «саэклес10- 
кма». Неоспоримымъ показателемъ, свидфтельствующимь о добрыхъ взаимоот- 
ношеніяхъ между еврейскою и грузинскою частью населенія Грузіи за весь длинный 
историческій періодъ, можеть служить, съ одной стороны, ничЬмъ и никогда не- 
запятнанная за все время существованія евреевъ въ Грузіи преданность и служба 
послЪднихъ Грузи, какъ собственному отечеству, а съ другой стороны—то не- 
поддВльное теплое чувство, которое грузины всегда проявляли къ своимъ сооте- 
чественникамъ-грузинскимъ евреямъ, которыхъ только іудейская религія от- 
личала 0тъ нихъ, да и та никогда не служила поводомъ къ непріязненнымъ от- 
ношеніямъ, и сами евреи по своей доброй вол совершали већ свои релипозныя 
требы на грузинскомъ язык%. 

Не касаясь на этоть разъ ближе различныхъ сторонъ жизни грузинскихъ и 
вообще кавказскихъ евреевъ, ввиду отсутствія работь по отдъльнымъ частямъ 
этого вопроса, мы остановимся только еще на одномъ обстоятельствВ, невольно 
обращающемъ на себя внимане при знакомств съ. литературными памятниками, 
указывающими на распространенность евреевъ въ Грузи и вообще на Кавказ 
въ историческое время. По свидЪтельству выше названныхь памятниковъ, а также 


5: бо 


и другихъ историческихь и географическихъ трудовъ, Грузія включала въ себ 
въ далекомъ прошломъ значительную часть еврейскаго населенія; это несомиЪнно 
подтверждается сохранившимися и до сихъ поръ указаніями на мЪста поселеній 
евреевъ повсемЪстно въ грузинскихъ провинціяхъ; постепенное исчезновене 
слфдовъ колонизащи евреевъ въ Грузи можно легко прослъдить при сопоставле- 
ни древнёйшихъ памятниковъ грузинской письменности съ послъдующими свћ- 
дъніями, относительно которыхъ сохранились цённыя указаня, между прочимъ, 
и въ сравнительно поздней «Географіи Грузи» царевича Вахушти. Многія мъста 
еврейскихъ поселенай, расположенныхъ особнякомъ или рядомъ съ грузинскими, 
сохранили и до сихъ поръ о себъ память въ географическомъ названи «Уріатъ- 
убани» (уріа—еврей, убани—поселеше, занятое тБмъ или другимъ родомъ), кото- 
рое часто пріурочивается къ мЪстамъ, гдЪ давно похоронены и слёды н8когда 
бывшей тамъ жизни. Возбуждаетъ несомнфнно интересъ незначительная числен- 
ность евреевъ теперь по сравненію съ прошлыми временами; однимъ изъ обстоя- 
тельствъ, пожалуй, способствовавшихъ уменьшенію этой численности, можемъ 
признать и указываемое грузинскими памятниками постепенное распространене 
грузинскихъ евреевъ въ прилегающая къ Грузіи страны, куда они являлись уже 
посл достаточной ассимилящи съ грузинами; по крайней мЪр%, извЪстно, что они 
являлись лучшими распространителями грузинскаго языка, предметовъ хозяйства, 
костюма и другихъ особенностей грузинской культуры за предълами Грузи. 

_ Насколько тфеная связь должна была существовать между грузинскимъ и 
семитическими народами даже въ той глубокой древности, когда формировались 
языки этихъ народовъ, можеть служить свидфтельницей интересная лингвисти- 
ческая теорія академика Н. Марра?), сущность которой сводится къ родству гру- 
зинскаго языка съ семитическими. Оставляя въ сторонз вопросъ о неоспоримости 
даннаго лингвистическаго родства, эта теорія сдфлала несомн®нно очевидною 
культурную общность, существовавшую уже съ незапамятныхъ временъ между 
грузинскимъ и семитическими народами. «Грузинскій языкъ, —сообщаетъ ува- 
жаемый авторъ,—является характерн®йшимъ представителемъ особой лингвисти- 
ческой вфтви, которая въ свою очередь находится въ генетическомъ родствЪ съ 
семитическою вЪтвью языковъ. Въ эту особую вътвь, родственную съ семити- 
ческою, входять кромЪ грузинскаго и братски-связанныхъ съ нимъ живыхъ на- 
рый, т.-е. кромъ такъ называемой картвельской или иверійской группы, еще 
мертвые теперь языки. Изъ такихъ мертвыхъ языковъ одни, пока, впрочемъ, гипо- 
тетически сближаемые съ грузинскимъ, доступны нашему изслвдованію лишь въ 
эпиграфическихъ памятникахъ, какъ, напр., сузскій (эламскій), сохранившійся 
въ клинообразныхъ надписяхъ, другіе—въ составЪ наличныхъ языковь мЪшан- 
наго типа, какъ, напр., до-арійскій языкъ Армевіи, сильными и многочисленными 
переживаніями отложившійся въ языкВ, извъстномъ въ широкой публик% да и въ 


1) Н. Марръ. Основныя таблицы къ грамматикВ древне-грузинскаго языка, 
съ предварительнымъ сообщешемъ о родствЪ грузинскаго языка..съ семитиче- 
скимъ. Спб., 1908, 
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наук только подъ названіемъ «армянскій». Вновь выясняющаяся лингвистиче- 
ская вЪтвь условно называется мною «яфетическою»,—терминомъ, примЪнявшимся 
нфкогда для обозначенія «индо-европейской» семьи языковъ, но въ этомъ смыслћ 
не привившимся и давно вышедшимь изъ употребленія. До появленія арій- 
цевъ («индо-европейцевъ») въ Передней Азіи яфетическая взтвь непосредственно 
соприкасалась южными своими представителями съ семитическими языками. 
Я нарочно пользуюсь терминомъ «вЪтвь», а не «семья», такъ какъ семитическіе 
языки, какъ яфетическе, сами по себ суть обособившяся части, вВтви одной 
семьи: семитическая вЪтвь съ яфетическою лишь вм$стВ составляють одну лингви- 
стическую семью, для которой названіе еще должно быть установлено, если не 
пожелаемъ для послћдовательности именовать ее «ноэтическою», продолжая опи- 
раться на библейскую терминологію, откуда взяты термины «семитическій» и «яфе- 
тическій»... И что рёшающе важно, грузинскій языкъ роднится съ семитическими 
не только тъмъ или инымъ теоретическимъ положеніемъ въ предложенной общей 
формулировкв касательно фонетики, морфологіи и корнеслова, а также, конечно, 
синтаксиса, но и самыми реаліями». 

Культурно-экономическое положене грузинскихъ евреевъ теперь несомнЪнно 
незавидно, но развъ положеніе грузинскаго народа существенно лучше? Вдь 
условія, приведшія эти народы къ такому положенію, общи для послЪднихъ: 
распадъ грузинской военно-феодальной монархи во второй половинъ ХҮ в. и 
окончательное крушеніе ея къ самому началу ХІХ в. съ тяжелыми послЪдствіями 
послЪдняго, правда, оказались особенно тягостными для еврейской части грузин- 
скаго населешя, какъ части постепенно отрывавшейся отъ культурно-соціальнаго 
өрганизма грузинскаго народа въ виду неуклоннаго стремленія евреевъ сохранить 
свои религіозныя различія. Названное положене грузинскихъ евреевъ, служившее 
предметомъ серьезнаго вниманія грузинъ съ самого начала зарожденія обществен- 
ной жизни въ Грузи съ 60-хъ годовъ, продолжаеть и понын% волновать грузин- 
скую періодическую печать’). 

Обратимся теперь къ современному распредленію и количеству евреевъ на 
Кавказъ; съ этой цвлью приводимъ ниже данныя, извлеченныя нами изъ изданій 
Кавказскаго Статистическаго Комитета”). Современное еврейское населеніе на 
Кавказ, какъ видно изъ прилагаемыхъ таблиць, сосредоточено главнымъ обра- 
зомъ въ Грузи и Дагестан, а также въ мЪстахъ, близко прилегающихь къ п0- 
слъднему. Численность грузинскихъ евреевъ немного уступаеть численности 
дагестанскихъ и прилегающихъ къ нему мъстностей: по данным» 1886 г. первыхъ 
насчитывалось около 15 тысячъ, при городскомъ населеніи почти въ 8 тысячъ; 


1) 3. Чичинадзе, Грузинскіе израильтяне въ Грузін. Тифлисъ, 1904 г. 
(ва грузинскомъ язык%). 

з) Сводъ статистическихъ данныхъ о населевіи Закавказскаго края, извдечен- 
ныхъ изъ посемейныхъ списковъ 1886 г. Тифлисъ, 1893 г.; Сборникъ статистиче- 
скихъ свЪдЪній по Закавказскому краю. Часть 1. Тифлисъ, 1902 г. (по переписи 
1897 г). 
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дагестанскіе и остальные евреи составляли около 19 тысячъ, при городскомъ на» 
селеніи въ 10 тысячъ; по даннымъ же 1897 года количество ихъ въ Грузи возросло 
до 17,4 тысячь, что составляетъ около 0,82% всего количества населешя Тифлис- 
ской и Кутаисской губерній, а въ остальныхъ губерніяхъ оно достигло до 27 ты- 
сячъ, и въ Дагестанской области съ Бакинской губернией вмЪстВ евреи составляли 
1,6% общаго числа населевія. За упомянутое дясятилЪтіе еврейское населене 
распространилось въ Эриванской губерній, КЌарсской области и Черноморскомъ 
округ8, въ которыхъ численность евреевъ дошла до 4 тысячъ. ТяготВніе евреевъ 
къ торговымъ центрамъ сказывается не только въ значительномъ процентв город- 
ского населевія среди евреевъ, но и въ томъ, что и въ провинціяхъ мвстные евреи 
сосредоточены въ пунктахъ, гдъ наиболће сильно развивается торговая жизнь. 
Изъ городовъ Кавказа, гдВ евреи образуютъ значительный проценть населенія, 
можно указать въ Грузи на Ахалцыхь (16%) и Кутаись (12%), а въ Дагестан — 
на Темиръ-Ханъ-Шуру (35%) и Дербенть (17%), наконець, на Кубу (33%). Про- 
сматривая распредвленіе евреевъ въ городахъ и провинщяхъ въ 1897 году, мы 
видимъ, что въ Грузіи еврен въ одинаковой мЪр% распространены какъ въ западной, 
такъ и въ восточной половинз; въ Кутаисской губерніи наибольший проценть ихъ 
приходится на уъзды: Кутаисскій (2.19%), Рачинскій (1,33%) и Лечхумскій 
(0,97%), а ва Батумскій округь-—1,33%; въ Тифлисской губернш-—на узды: 
Ахалцихскій (2,45%), Горійскій (1,68%) и Тифлисскій(1,25%). Въ Дагестанской 
области преобладанте численности евреевъ наблюдаемъ въ слвдующихь ућздахъ: 
Кайтаго-Табасаранскомъ (4,83%), Кюринскомъ (3,42%) и Темиръ-Ханъ-Шурскомъ 
(2,78%). Изъ узздовъ Бакинской губернии евреи наиболће распространены въ при- 
легающихъ къ Дагестанской области, какъ то: въ Кубинскомъ (3,8%), въ Геокчай- 
скомъ, Шемахинскоиъ и Бакинскомь узздахъ, въ которыхъ евреи составляютъ 
въ среднемъ около 1% общаго числа населенія. Въ Елисаветпольской губерніи 
евреи встръчаются въ Нухинскомъ ућзд% (1,48%), прилегающемь къ юго-западной 
границв Дагестана. Въ остальныхъ губерніяхъ Кавказа данныя 1886 года не укз- 
зывають сколько-нибудь значительнаго числа евреевъ, но по свЪдЪніямъ 1897 года 
они въ Новобаязетскомъ уёздВ Эриванской гүберніи образуютъ 0,92% общаго 
числа, въ Новороссійскоиъ увздъ Черноморскаго округа —2,4% и въ Карсской 
области—0,42%. Изь 45 тысячъ еврейскаго населенія Кавказа на женщинъ при- 
ходится около 20,7 тысячъ, что составляеть 45,9% общаго числа; по даннымъ же 
1886 года женское населевіе образуеть 46,4% всего числа. Общий прирость 
количества кавказскихъ евреевъ съ 1886 года по 1897 годъ опредъляется въ 10,9 ты- 
сячъ лиць, что составляеть 31,6%; по отношевію ко всему населеншю Закавказья 
также наблюдается прирость еврейскаго населенія: послЪднее составляло 0,73% 
всего населенія въ 1886 году, а въ 1897 году — 0,81%. Численный составъ еврей- 
скаго семейства можно опредзлить изъ данныхъ 1886 года: на 2953 дыма прихо- 
дится 34386 душъ обоего пола: слдовательно, на каждый дымъ приблизительно 
приходится 12 душъ, что свидётельствуеть о большой патріархальности еврей- 
скихъ домовъ на Кавказ. · 
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Данныя о численности кавказскихъ евреевъ 
по свЪъдВНіямъ 
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Перейдемъ теперь къ антропологическому изученію кавказскихъ евреевъ; 
послъдніе привлекали къ себъ еще въ 80—90-хъ годахъ вниманіе г.г.Шантра, 
Эркерта и Пантюхова, но свЪдЪнія ихъ оказались слишкомъ не достаточны для 


Численность евреевъ въ 
Закавк. (по данн. 1886 г.). 


0/о къ общ. 
количеству 
населения. 


Абсолютное 
чисяо. 


Дербентъ 
Темиръ-Ханъ-Шура . . . 
Остальные города. . . . 
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серіозныхъ сужденій. Только сравнительно недавно относительно кавказскихь 
евреевъ появились обстоятельныя работы К. М. Курдова 1) и С. А. Вайсенберга 3), 
которыя дають возможность дЪлать нзкоторыя построеня, хотя не можемъ не 
выразить пожелавія, чтобы были собраны боле подробныя свъднія надъ боль- 
шимъ числомъ интересующихъ насъ евреевъ. 

Займемся прежде всего антропологической характеристикой кавказскихъ 
евреевъ на основаніи данныхъ названныхъ авторомъ. Для сравненія между собою 
отдЬльныхъ грушъ евреевъ и общей характеристики ихъ мы приводимъ дв% срав- 
нительныя таблицы, въ которыхъ собраны матеріалы нашихъ авторовъ и изъ нихъ 
выведены нами суммарныя данныя относительно кавказскихъ евреевъ *). 

Въ отношени цвзта волосъ, цвЪта глазъ и типа по цвзту волосъ и глазъ евреи 
обоихъ авторовъ, евреи грузинске и горскіе, не представляють существенныхъ 
различій; брюнеты преимущественно (83% всего числа), при значительномъ пре- 
обладани темнаго цвЪта волось (92%), дають 64% случаевъ съ темнымъ цвЪтомъ 
глазъ. Также мало различій представляють наши евреи въ отношеніи размъровъ 
головы; они въ одинаковой мврв характеризуются преобладаніемъ малыхъ раз- 
мвровъ горизонтальной окружности головы, при средней 546 м.м., среднихъ, съ 
наклонностью къ малымъ, разићровъ продольнаго діаметра, при средней 183 м.м., 
среднихъ разићровъ, съ наклонностью къ большимъ, поперечнаго діаметра, 
при средней 157 м.м., преобладаніемъ р8зко выраженной брахицефаліи (94,5%), 
при средней величин% головного указателя 85,6, размВровъ ширины лица, незначи- 
· тельно варьирующихъ около 142 м.м., малыхъ размъровъ межглазничнаго про- 
странства (65%), при средней 29 м.м., среднихъ размъровъ длины носа (60%) и 
среднихъ размъровъ ширины носа (75%), а также р8зко выраженной лепториніи 
(92%), при среднемъ носовомъ указател 61. Смъшанный характеръ роста кав- 
казскихъ евреевъ проявляеть тяготъніе къ среднимъ размВрамъ съ нкоторымъ 
уклоневіемъ иногда въ сторону большихъ, иногда малыхъ разићровъ. Средне- 
рослые (160—170 ст.) составляють въ среднемъ 59%, при общей средней величин 
роста 165,1 ст. Изъ особенностей, проявляемыхъ отдЪльными группами кавказскихъ 
евреевъ, можемъ указать на стремленіе къ наименьшимъ разм%рамъ роста у гру- 
зинскихъ евреевъ, а къ наибольшимъ —у шемахинскихь,—къ наибольшимъ раз- 
мЪраиъ горизонтальной окружности головы у грузинскихъ евреевъ,—къ наимень- 
шимъ разићрамъ межглазничнаго пространства у шемахинскихъ и—къ наибольшей 


1) К. М. Курдовъ. Горскіе евреи Дагестана. „Руссый Антроп. Журналъ“, 
1905 г., №№ Зи 4; онъ же — Горскіе евреи Шемахинскаго у%зда, Бакинской 
губерніи. „Русск. Антр. Журн.“ 1912 г., №№ 2 и 3. 

3) С. А. Вайсенбергъ. Кавказскіе евреи въ антропологическомъ отно- 
шенін. „Русск. Антр. Журн. 1912 г., №№ 2 и 3. 

з) Знакъ *, слБдующій въ первой таблицв за средними цифрами (а во второй 
за назван!ями нВкоторыхъ изићреній) и за цифрой 100, показываетъ, что данные 
рази%ры изслВдованы С. А. Вайсевбергомъ у 100 субъектовъ грузинскихъ и гор- 
скихь евреевъ; всюду же, гдВ этого знака нћтъ, количество изсхЪдованныхъ 
г. Вайсенбергомъ субъектовъ равно 50. 
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Сравнительная таблица среднихъ абсолютныхь и относитедьныхь 
ведичинъ различныхъ антрополоическихь признаковъ кавказскить 


Антропологическіе 


признаки. 


Число лицъ. 


росты: сое 
Большой размахъ рукъ. . . 
Окружность головы . . . . 
Продольный діаметръ 
Поперечный діаметръ 
Головной указатель . . . . 


Длина лица (отъ переносья). 


Ширина дица . . . . ... 
Лицевой указатель . . . . . 
Межглазничн. пространство. 
Наибольшая ширина носа . 
Даина носа . . . ..... 
Носовой указатель 

Длина головы ....... 
Высота черепа ...... 
Высотно-продольн. указат. . 
Павбольшая длина лица . . 
Лицевой указатель 

Скуловой указатель’. . . . 
Длина уха ........ 
Ширина уха ....... 


Отн. ширина уха къ длин%. 


Окружность груди..... 
Отн. къ росту....... 
Длина руки ........ 
Отн. къ росту....... 
Длина ноги........ 
Отн. къ росту...... Е 
Длина туловища . . . . .. 
Отн. къ росту . . . . . .. 


евреевъ и зрузинь. 
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1637* 1642* 
1682 1696 
554 546 
185* 181* 
157* 154* 
84," 851° 
124 125 
142 140 
86,7 89,3 
31 31 
34 34 
57 57 


Горске евреи 
Дагестана. 
(К. М. Курдовъ). 


1659 
545 
183 
158 
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Горскіе евреи 


| - Кавказск!е евреи. 
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Шемах. узда. 
(К. М. Курдовъ). 


ВмъстВв. 





(А. Н. Джаваховъ). 


Грузины. 
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лепторинии у евреевъ г. Вайсеноерга. СлЪдовательно, темный цвътъ волосъ и глазъ, 
среднерослость, сильно выраженная брахицефалія, малое межглазпичное про- 
странство и лепторинія соединяютъ кавказскихъ евреевъ въ одинъ антропологи- 
ческій типъ, и пока н®тъ данныхъ для ихъ дифференціаціи. Къ такому же выводу 
приходить и С. А. Вайсенбергъ въ своей стать. 

(Слъдующій вопросъ, касающийся отношенія антропологическаго типа кав- 
казекихъ евреевъ къ типу остальныхъ евреевъ, является естественно; къ нему 
теперь мы и перейдемъ. Для оріентировки въ этомъ случаф мы воспользуемся 
данными, собранными А. Д. Әлькиндомъ!) въ своей диссертаціи касательно евреевъ 
различныхъ странъ. Знакомясь внимательно со сравнительной таблицей, дающей 
въ главныхъ чертахъ представленіе о сходствахъ и различіяхъ евреевъ разныхъ 
авторовъ и групиъ, мы можемъ намћтить три главныхъ типа среди разсматрива- 
емыхъ упомянутымъ авторомъ евреевъ; въ основу такого расчленешя послЪднихъ 
мы кладемьъ главнымъ образомъ различя, обнаруживаемыя евреями въ отношени 
типа по цвЪту волосъ и глазъ, головного, лицевого и носового указателей, частью 
въ отношени наибольшаго продольнаго и поперечнаго діаметровъ, длины и ширины 
лица, а также длины носа. Къ сожалън1ю, за отсутствіемъ ббльшаго числа сравни- 
тельпыхъ признаковъ, нътъ возможности уловить параллели и соотвЪтетвія въ 
различіяхъ по отношеню и къ другимъ важнымъ признакамъ. Боле или менЪе 
однообразный антропологическій типъ представляють по своей долихоцефзлін, 
наклонностью къ большимъ размЪрамъ лицевого указателя и мезориніи евреи 
Палестины, Јемена, Месопотаміи, Египта, Марәкко, спаніюолы, Дамаска и Пере1и; 
у данной группы среднія величины головного указателя колеблются между 74,2 
и 80,—лицевого указателя между 88,8 и 97,—носового указателя между 58,9 и 
66,4; брюнеты составляють отъ 73% до 100%. Существенное отличе отъ указаннаго 
типа представляютъ евреи Кавказа и примыкающіе къ нимъ караимы Крыма, 
пожалуй, и евреи Сиріи; посл дне обнаруживаютъ р$зко выраженную брахице- 
фалію, уменьшеніе размфровъ лицевого указателя и носового; для даннаго типа 
имфемъ средней величины головного указателя, колеблющіяся между 83 и 85,9, — 
лицевого указателя между 85,9 и 88,6, а для носового указателя—между 58,5 и 
61. Въ третью группу должны быть выдфлены евреи Польши и южно-русские; 
характернымъ для данной группы является уменьшеніе процента брюнетовъ 
(около 60%), замфтный процентъ блондиновъ, при значительномъ числЬ лицъ 
смшаннаго типа (269%%—37%); данную группу характеризуеть также брахице- 
фалія, но слабфе выраженная, чЪмъ у предыдущей группы; ереднія величины 
головного указателя представляють незначительныя отклоненія отъ 82; здЪеь 
наблюдается еще большее уменьшене величины лицевого указателя, но увеличе- 
не носового (60,7—63). Вотъ т соотвътствія въ различіяхъ небольшого числа 
признаковъ, которыя выступаютъ съ несомнЪнностью при распредъленіи евреевъ 
по тремъ раземотрённымъ группамъ. СлЗдуетъ отмЪтить также, что между этими 
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1) А. Д. Элькиндъ. Автроподогическое изучоніе евреевъ за послЪднія де- 
сять лётъ. „Русск. Антр. Журн.“, 1912 г., №№ 2 и 3. 
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Сравнительная таблица распредњленя кавказскихь евреевъ и зрузинъ по антро- 
полотическимь зруппамъ, выраженнымъ въ проценталь. 
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тремя отчетливо выступающими типами евреи Сирш, Дамаска и Средней Азии 
занимають какъ бы промежуточныя положения. 

Сравненія кавказскихъ евреевъ съ южно-русскими и 1еменитскими приводять 
и С. А. Вайсенберга къ аналогичному выводу: «Достаточно бъглаго просмотра 
таблицы (иллюстрирующей данныя о грузинскихъ, горскихъ, русскихъ и 1еменит- 
скихъ евреяхъ), чтобы придти къ заключенію, что выражене «соплеменники» 
едва-ли является здфеь подходящимъ, если подъ терминомъ «племя» попимать 
физически однородную группу». И г. Фишбергь не раздъляетъ идеи единства 
антропологическаго типа евреевъ, формулируя конечный выводъ своей работы 
такъ: «Вост.-европейске евреи, составляющие около 80% всего наличнаго еврей- 
скаго населения земного шара, по своимъ физическимъ признакамъ, болће близки 
къ тВмъ наролностямъ, среди которыхъ они живуть въ восточной Европ, нежели 
къ такъ называемымъ семитамъ». Менъе ръшительно разръшаетъ А. Д. Элькиндъ 
вопросъ объ единствЪ или сложности физическихъ чертъ евреевъ. Заканчивая свой 
трудъ, касающийся антропологическаго изученя евреевъ, упомяпутый авторъ го- 
ворить слъдующее: «Новыя наблюденія, съ рёдкимъ үсердіемъ собранныя Фиш- 
бергомъ и Вайсенбергомъ, не поколебали, правда, проводимой многими, въ томъ 
числЪ и мною, мысли о монотипичности европейскихъ евреевъ и въ частности глав- 
наго ядра ихъ-—русско-польскихъ, но, съ другой стороны, они подтвердили давно 
уже высказывавшійся объ аллотипичности внЪ-европейскихъ евреевъ—евреевъ 
Пер. Азіи и Св. Африки. Однако, установивъ такой фактъ, названные ученые еще 
пе объяснили ни условій происхожденія и распространенія этихъ двухъ типовъ, 
ни причины ихъ различія». Можемъ на это замфтить только, что признаніе моно- 
типичности европейскихъ свреевъ-—только разръшеніе въкоторой части вопроса; 
проявлене другихъ, существенно отличныхъ отъ европейскихъ евреевъ, типовъ 
авторъ сводить къ указанію на аллотипичность, въ которой въ сущности маски- 
руются р$ёзюя расовыя различія евреевъ. Стремленемъ же названнаго автора 
усилить значене монотипичности европейскихъ евреевъ можно объяснить поло- 
женіс, выставленное въ диссертаціи: «Съ антропологической точки зрънія евро- 
пейскле евреи отличаются извъстнымъ однообразіемъ въ своихъ главныхъ антропо- 
метрическихъ и физіономическихъ признакахъ, благодаря чему ови могутъ быть 
объединены въ одну этническую группу». Методологически неправильна выстав- 
ляемая въ данномъ положеніи причинная связь между антропологической и этни- 
ческой группировками. А. А. Ивановскій, объединивший въ своей диссертащи: 
«Объ антропологическомъ составъ населенія Росси», въ отдфльную еврейскую 
группу евреевъ различныхъ губерній Европейской Росаи, нашелъ невозможнымъ 
ввести въ эту же группу кавказскихъ евреевъ въ послъдующемъ своемъ обширномъ 
труд, обнимающемъ антроподогическую классификацию населенія земного шара. 
«Разница въ физическихъ чертахъ горскихъ евреевъ,—пишетъ авторъ,—и евреевъ 
Евр. Россіи настолько значительна, что они не могуть быть объединены въ одну 
антропологическую группу». 

При вефхъ очевидныхъ различіяхъ, обнаруживаемыхь физическимъ типомъ 
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свресьь различныхь етранъ, въ рукахъ защитниковъ монотипичности евресвь 
остастся все же тотъ неоспоримый фактъ, что, къ какимъ-бы антропологическимъ 
группамъ ни были причислены евреи на основани измърительныхъ и нЪкоторыхъ 
описательныхъ признаковъ, все же всегда удается отличить ихъ отъ другихъ народ- 
ностей; при ръзкихъ различіяхъ типовъ они неизмЪнно сохраняють нЪкоторыя 
особенности организаціи, свойственныя вообще евреямъ и, видимо, наиболЪе 
прочно передаваемыя по наслЪдству даже тогда, когда вся организація въ своихъ 
сүщественныхъ частяхъ поддалась уже значительнымъ измЪненіямъ, подъ влія- 
шемъ ли внЪшней природы, измЪненныхъ ли условій жизни или притока чужой 
крови. Это—какъ-бы расовые пережитки, наиболфе упорно удерживаемые чело- 
вЪкомъ при переработкъ первоначальныхъ расовыхъ особенностей. Пользуемся 
здЪеь случаемъ, чтобы указать на нЬкоторые расовые пережитки, благодаря кото- 
рымъ, по нашему мнЪнію, евреевъ можно отличить отъ другихъ типовъ даже тогда, 
когда онъ является носителемъ разнообразныхъ физическихъ чертъ; признаки эти— 
преимущественно описательнаго характера, и, къ сожалЪнію, антропологи мало 
обращаютъ пока серіозное внимане на нихъ; они могуть быть сгруппированы 
около формы глазного яблока, вЪкъ, носа, рта, губъ, ушей, челюстей, кисти и 
ногтей. 

Остается намъ еще разсмотрфть т сближенія, которыя выказывають съ другими 
антропологическими типами кавказске евреи, ръзко отошедшіе отъ двухъ другихъ 
типовъ евреевъ—палестинской и польской группъ. ЗдЪсь мы прежде всего обра- 
тимся къ изслдованію К. М. Курдова, который впервые далъ богатый матеріалъ 
относительно кавказскихъ евреевъ. Въ первой своей работ, касавшейся горскихъ 
–вреевъ Дагестана, названный авторъ подчеркнулъ ръзкое отличле данной грушы 
отъ евреевъ Евр. Росси и, по сравненіи первыхъ съ различными антропологи- 
ческими группами, пришелъ къ слфдующему выводу: «Современные горске евреи 
Дагестана, относясь по своимъ физическимъ признакамъ къ мало еще изслъдован- 
ной «средне-азатской антропологической групп», есть продуктъ метисаціи, съ 
одной стороны, съ горцами Дагестана, съ другой стороны, съ какимъ-то еще неясно 
выраженнымъ въ моемъ матеріалъ народомъ, несомнфнно, только монгольской 
крови». Въ слъдующей своей работ нашъ авторъ сближаетъ шемахинскихъ евреевъ 
еъ грузинами Карталиніи и Кахетіи; между первыми и послЪдними онъ устанавли- 
ваеть П степень сходства и объединяеть ихъ въ группу [ порядка. Указавъ на это 
сходство, авторъ, продолжая свои выводы, заканчиваеть ихъ слфдующими словами: 
«(предфляя дале положене шемахинскихъ евреевъ въ общей антропологической 
классификащи народностей Росси, замъчаемъ у нихъ очень большое стремлене 
войти черезъ айсороБъ, съ одной стороны, въ армянскую и лезгинскую антропо- 
логическая группы, что наблюдалось и у горскихъ евреевъ Дагестана; съ другой 
стороны, замътно не меньшее тяготЬн1е къ мало еще изсл$дованной курдо-пер- 
сидско-адербейджанской антропологической групп». ДалЪе, переходя къ работъ 
('. А. Вайсенберга, относящейся къ грузинскимъ и горскимъ евреямъ Дагестана, 
мы ечитаемъ нужнымъ отмЪтить, что имъ впервые была установлена несомнфнная 
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слизость между усехяһутыми грушами кавказскихъ евреевъ; воть что говорить 
по этому поводу авторъ: «Подводя итогь нашему изелфдован1ю, мы можемъ, вс- 
первыхъ, сказать, что объ измфренныя группы по своимъ физическимъ признакамъ 
не только не отличаются другъ отъ друга, но даютъ поразительное сходство, за- 
ставляющее придти къ тому заключеню, что мы въ данномъ случа имфемъ дъло 
съ одной народностью, принявшей только этнографически разныя формы... Что 
касается до нашихъ цифръ, то замфчаемая между ними въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
разница въ общемъ настолько мала, что можеть быть объяснена безъ всякой на- 
тяжки несовершенствомъ нашихъ методовъ и незначительнымъ числомъ наблюде- 
ній. Разница эта безъ всякаго ущерба для точности можетъ быть совершенно упу- 
щена изъ внимая, и во всякомъ случа она не достаточна для того, чтобы давать 
поводъ думать о двухъ различныхъ типахъ ереди кавказскихъ евреевъ». Продолжая 
свои выводы, авторъ на этотъ разъ ограничивается еще указаніемъ на различія 
между типами кавказскихъ, южно-русскихъ и 1еменитскихъ евреевъ, на что указы- 
валось и выше. Не останавливаясь на диссертаціи А. Д. Элькинда, въ которой 
мы знакомимся съ обширной антропологической литературой объ евреяхъ, но 
въ которой не находимъ никакихъ выводовъ самого автора относительно кавказ- 
скихъ евреевъ, кром признания аллотипичности внЪевропейскихъ евреевъ (Пер. 
Азіи и Св. Африки), обращаемся къ трудамъ А. А. Ивановскаго!), въ которыхъ 
кавказскіе евреи, при классификащи многочисленныхъ народностей всего земного 
шара, заняли обособленное положене; авторъ, располагавшій при своей класси- 
фикаціи данными о кавказскихъ евреяхъ К. М. Курдова, выдЪлилъ прежде всего 
евреевъ Евр. Россіи въ самостоятельную антропологическую группу, а горскимь 
евреямъ и татамъ Дагестана?) отвелъ совершенно отдфльное мЪсто, соединивъ 
посл$днихъ въ «тато-горско-еврейскую группу»; группа же шемахинскихъ евреевъ 
и въ данной классификаціи нашла указанное выше выражене своего сходства съ 
нашими грузинами Карталиніи и съ армянами А. А. Арутинова. 

Указанныя здфеь сближенія краснорфчиво показываютъ ту среду, подь не- 
посредственнымь вліяніемъ которой должно было происходить расхожденіе расо- 
выхъ признаковъ кавказекихъ евреевъ отъ своего первоначальнаго типа. Выводы 
упомянутыхъ выше изелЪдователей клонятся къ тому, что этой средой долженъ 
быть представленъ Кавказъ съ его расами, оть которыхъ и усвоило существенныя 
черты своего современнаго типа еврейское населевіе этого края, хотя, правда, 
до сихъ п0ръ удержало оно и н$фкоторые пережитки своихъ первоначальныхъ 
особенностей. 

Въ виду того важнаго историческаго значешя, которое имла Грузія для 


1) А. А. Ивановскій. Объ антропологическомъ состав населенія Россіи. 
„Труды Антроп. Отлла“, т. ХХІ; онъ же — Населеніе земного шара. Опытъ 
антропологической классификащи. Добавленіе къ послЪднему. „Труды Антроп. 
ОтдЂла“, т. ХХҮП. 

2) К. М. Курдовъ. Таты Дагестана. „Русск. Антропол. Журн.“, 1907 г, 
№№ 3 и 4. 
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овреевъ Давказа съ незапамятныхъ временъ, считаемь необходимымъ остано- 
виться еще на отношеніяхъ физическихъ чертъ грузинъ и кавказскихъ евреевъ. 
Для облегченія сравненія этихъ народностей между собою въ приведенныхъ выше 
сравнительныхъ таблицахъ, на-ряду съ данными о кавказскихъ евреяхъ, мы при- 
вели суммарныя дапныя о 900 грузинахъ, изслЬдованныхъ нами въ разное время, 
начиная съ 1903 года, въ разныхъ провинціяхъ Грузіи. Сравненіе среднихъ абсо- 
лютныхъ и относительныхъ величинъ различныхъ признаковъ и сопоставление 
групповыхъ распредъленій обнаруживають, что физическій типъ сравниваемыхъ 
народностей обладаетъ многими сходными чертами; обБ народности въ оди- 
наковой мр характеризуются темнымъ цвфтомъ волосъ и глазъ, смићшаннымъ 
характеромъ роста, но преобладаніемъ среднихъ размъровъ послЪдняго, близкими 
размрами окружности головы, продольнаго и поперечнаго діаметровъ, рЪзко 
выраженной брахицефалей, лепториюей, близкими размфрами длины, ширины 
лица и лицевого указателя, а также ширины носа, малыми размърами межглазнич- 
наго пространства, микроземіей, средней относительной окружностью груди, 
большою относительною длиною руки и смЪшаннымъ характеромъ длины ноги. 
Наибольшее же различіе между разсматриваемыми народностями сказывается 
въ слЪдующемъ: кавказские евреи обладаютъ сравнительно съ грузинами большею 
высотою черепа, большимъ высотно-продольнымъ указателемъ, ббльшимъ скуло- 
вымъ указателемъ, большею относительною длиною туловища и большимъ отно- 
шеніемъ ширины уха къ длин%; преобладаніе процента брюнетовъ среди кавказ- 
скихъ евреевъ сравнительно съ грузинами, показанное въ таблиц, не выражаетъ 
дБйствительно существующаго различія между этими народностями, такъ какъ 
проценты брюнетовъ среди кавказскихъ евреевъ, опредфленные г.г. Вайсенбергомъ 
и Курдовымъ, надо признать преувеличенными, если подъ брюнетами разумъть 
лицъ съ темнымъ цвфтомъ волосъ и глазъ. Сопоставляя данныя о кавказскихъ 
евреяхъ съ данными грузинъ отдльныхъ провинцій, находимъ, что кавказскіе 
евреи своей крайней брахицафаліей, большимъ высотно-продольнымъ указателемъ, 
лицевымъ, носовымъ и скуловымъ указателями ближе всего подходять къ грузи- 
намъ Карталиніи. Данное сходство какъ бы находить себф подтверждене со сто- 
роны грузинскихъ хроникъ, согласно которымъ разселене евреевъ по Грузии и за 
предЪлами ея шло изъ Нарталини. 

Такимъ образомъ, кавказске евреи, съ незапамятныхъ временъ появившеся 
въ Грузи, вошедшіе въ составъ населенія послЪдней, раздфлявше историческія 
судьбы грузинскаго народа, посл объединенія около Мцхета (въ Карталиніи) 
постепенно разселявипеся по остальнымъ провинціямъ Грузии и за предБлами 
послдней, показывають общность физическихъ чертъ своихъ отдфльныхъ частей; 
по сравненію съ физическими типами евреевъ, объединяющихся вокругъ евреевъ 
Палестины и евреевъ Польши, представляють ръзкія различія, къ древнимъ же 
аборигенамъ Кавказа выказываютъ несомиЪнную близость своихъ физическихъ 
чертъ. Воть основашя, въ силу которыхъ мы склонны признать, что физическій 
тинъ совремепныхъ кавказекихъ евреевъ, при неизгладимости до сихъ поръ нЪкото- 
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рыхъ первоначальныхъ особенностей, несетъ на себЪ рфзкую печать сильной асси- 
миляціи съ типами аборигеновъ Кавказа, а не наоборотъ—послЪдніе не представ- 
ляють изъ себя продукта 1удизащи, какъ то полагаеть (7. А. Вайсенбергъ!); въ силу 
ТЬхь же доводовъ физическій типъ кавказскихъ евреевъ долженъ былъ слагаться 
первоначально подъ вліяніемъ грузинскаго типа, позже подъ вліяніемъ физиче- 
скихъ черть горцевъ Дагестана, а далЪе, можеть быть, и остальныхъ аборигеновъ 
Кавказа. 


А. Н. Джаватовь. 


1) "Юг, 5. Меіѕзѕепђбегр, Піе Каџкаѕіѕсһеп Јийеп іп апіћгороїовіѕсћег Веліе- 
ропе. „Агећ. Ё. Апёћг.“, 1909, В. ҮШ, Н. 4. 
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Краткая замфтка по антропометрін Ферганскаго 
населения, 


Фергана слабо изучена въ антропологическомъ отношеніи, — достаточно 
сказать, что, наприм., о ферганскихъ сартахъ, этой интересной народности, 
главномъ ядр населенія Ферганы, въ труд% А. А. Ивановскаго: «06ъ антропо- 
логическомъ составъ населенія Россіи», нЪтъ свъдЪвій; тамъ приведены дан- 
ныя лишь о 30 кашгарскихъ сартахъ (по д-ру Пояркову и Мацфевскому) и 
о 8 другихъ (по Богданову). Въ особенности бФдно въ отношеніи антропо- 
метри женщинъ: изъ таджичекъ (ферганскихъ) измЪрена, кажется, только 
одна: И. Л. Яворскимъ (см. его «Антропологическій и этнографическій 
очеркъ туркменъ»). Такая скудость объясняется, конечно, трудностью добыть 
согласіе на измфрен1е: даже мужчины-туземцы крайне неохотно обнажаются. 

Наблюденя свои я производилъ въ Маргеланской глазной лечебницв надъ 
приходящими больными и здоровыми туземцами. Обстановка для работы была 
весьма неудобная: больные, получивъ рецептъ и пособіе, спЪшили уйти; от- 
дБльной комнаты для наблюденій не было; поэтому изелъдовать болће подробно 
не представлялось возможнымъ. 

Инструментарій, любезно предложенный старшимъ врачемъ мЪстнаго ла- 
зарета д-мъ Слюнинымъ, состоялъ изъ станка для измфренія роста, двухъ 
наугольниковъ, краніометра Вирхова, толстотнато циркуля Бертильона, изм$- 
рительной стальной ленты, динамометра Коллена и десятичныхъ ВЪсоВвъ; діа- 
метры груди и ширина плечъ измЪрялись тазометромъ Боделока. 

Всъхъ сартовъ зарегистрировано 31 чел., изъ нихъ 1 женщина и 2 маль- 
чика; по уфздамь — 14 чел. Маргеланскаго (въ томъ числЪ 3 выходца изь 
Кашгара), 8 — Кокандскаго узда, 4 — Наманганскаго и 5 — Андижанскаго. 
Для 28 взрослыхъ мужчинъ выведены среднія и сравниваются съ данными 
Пояркова, Мацћевскаго и Богданова. 

Таджиковъ—21 чел., изъ нихъ 1 таджичка, допустившая измфрить только 
голову и пальцы. ('обственно ферганскихъ таджиковъ 15, затЬмъ { изъ Кара- 
тегина и Дарваза и по 1-му изъ Авганистана и Пераи. (редвія выведены 
для 18 ферганскихъ и горныхъ и отд®льно для 14 чел. собственно ферганскихъ. 


Еще подверглись измфреню 5 кипчаковъ и 2 киргиза (родъ Пущукъ) изъ 
Андижанскаго узда. 
Возрастный составъ сартовъ такой: 
11—20 лфтъ 21—30 31—40 41—59 51-60 61 и выше. 


4 суб. 6 9 5 4 9 
Типы по цвфту волосъ и глазъ: 
СвЪтлый. СмЪъшанный. "Темный. 
Ферг. сарты. . . . . . . 1 6 21 
Кашгарскіе. ...... 0 2 36 


Въсъ (въ среднемъ 58.0 кило, т.-е. З п. 21 ф.) — очень умфренный, иногда 
даже малый въ сравнени съ ростомъ (тах.—16.„, піп. —43.,). 
По росту фергансків сарты ниже кашгарскихъ: 


Среднее. Мах. Міп. 
Ферганскіе. ......... 1641 тт. 1814 1512 
Кашгарекіе. . . .. . .... 1695 » 1829 1582 
Низкаго роста Средняго Выше средняго Высокаго 
(до 1600). (1601 --50`. (1651—-1700'. (1701 и выше). 
Ферганскихъ ..... 11 5 Т 5 
Кашгарскихъ ..... 8 9 8 13 


Наибольший продольный діаметръ головы у ферганскихъ сартовъ тах. 197, 
кашгарскихъ—198 шт., тіп. —у первыхъ 171, вторыхъ—166, а среднее у тх 
и другихъ—184. Головной указатель ферганскихъ сартовъ меньше; въ сред- 
немь они суббрахицефалы (83.,,), а кашгарскіе—брахицефалы (84..›). Махі- 
шит для первыхъ—92.,ә, вторыхъ—91..,, 111.—74.,, и 76... 

Для на З главныя группы, имћемъ: 


Долихо- мезо- брахицефалы. 

(до 77...). (77... - 80.00). (30.1 и выше). 
Ферг. сарты. . .. ... 2 5 2] 
Кашгарсюе....... 2 2 34 


Высотно-продольный указатель у ферганскихъ сартовъ 71..з, ү кашгар- 
СКИХЪ — 15.21, При чемь: 


Мах. Мт. Хаме- орто- гипсицефалы 

(ло 72.,). (72..—75.). (75.1 и выше). 
У ферганскихъ. . . 82. 65.0 18 З 2 
У кашгарскихъ. . . 98.3 62... 10 8 20 


Сльдовательно, между ферганскими сартами преобладаеть хамецефалія, а 
у кашгарскихъ, наобороть, — гипсицефалія. 

Длина лица ферганскихъ сартовъ въ среднемъ 182, кашгарскихъ — 185, 
шах. у первыхъ 200, у вторыхъ 230, пт. — 161 и 159. 


Малая длина Средняя Большая 
(до 170). (171-- 185). (186 и бол.). 
Ферганскихъ. . ........ 3 15 10 


Кашгарскихъ. . . ....... 6 11 21 


о аа 


Лицевой указатель ферганскихъ сартовъ въ среднем 77.,;, тах. — 88. 
піп. 69... 
Лепто- (до 70) мезо- (до 80) и хамепрозоповъ (80.1 и выше). 
1 14 10 


Скуловой указатель въ среднемъ у ферганскихъ и кашгарскихъ сартовъ 
почти одинаковый: 


Мах. Мір. Сред. 
У ферг. сартовъ. ....... 710. 62.. 68. 3 
У кашгарскихъ . . . .. ое Во 50., 68. 
Малый Средній Большой 
(до 65... (до 70). (выше 70). 
Ферганскихъ . . . . . . . .. 4 14 10 
Кашгарскихъ . ........ 12 12 14 
По носовому указателю замфтна ръзкая разница: 
Мах. Міп. Сред. 
У ферганскихъ. ....... 90., 57.2 а 
У кашгарскихъ. ....... 15. 38., 54.4 
Лепто- мезо- платирины 
(ло 10) (ло 85) (выше 85). 
Ферганскихъ . . . . . . . .. 11 13 4 
Кашгарскихъ. ........ 29 1 0 


Окружность груди у ферганскихъ сартовъ въ среднемъ мене (51.,,), ч$мъ 
у кашгарскихъ (52.,). Колебанля: у первыхъ 56.,—46.з, у вторыхъ — 63. —416. 0. 


Малая Средняя Большая 
(до 50). (ло 55). (выше 55). 
'Ферганскихъ . . . ...... 3 16 3 
Кашгарскихъ. . . . ..... 5 20 ә 
Длина руки: Мах. Міп. Сред. 
Ферганскихъ. . . . . . . ... 47. 42. 44.; 
Кашгарекихъ . . .. ..... 48. , 39.2 44., 
Малая Средняя Большая 
(до 43). (до 45). (45.1 и выше). 
Ферганскихъ. . . . . . . . .. 3 11 11 
Кашгарскихъ ......... 5 11 22 
Длина ноги: Мах. М. Сред. 
Ферганскихъ. ......... 53.1 48.4 51.; 
Кашгарсекихъ . ... 0..0... 52.3 42.. 50). о 
Малая Средняя Большая 
(до 50) (до 52) (выше 52). 
Ферганскихъ. ......... 7 12 6 
Кашгарскихъ. . . . ...... 12 13 5 


Мышечная сила правой руки (31.,), болће, чЬмъ лЪвой (28.3). Амплитуда 
для правой 42—18, для лЪвой — 40—18. 


о 


Указатель Пинье, т.-е. рость въ сантим. безъ (окружности груди ьъ 
сантим. -- вБсъ въ кило) == 29; слФдовательно, организашя ферганскихъ сар- 
товъ средней кръпости, приближающейся къ слабой организащи. 

Изъ 27 ферганскихъ сартовъ оказалось по Пинье: 

Очень сильной 


оргавизаціи Сильной Средней Слабой Очень слабой 
(до 10). (11—15). (16—25). (26—30). (31 и выше). 
2 чел. 4 9 9 З 


Къ сожалънію, число наблюденій невелико, но во всякомъ случаВ ука- 
затель Пинье гораздо пригодне для опредфленія крБпости человЪка, чЁмъ 
прежвій способъ сравненія окружности груди съ полуростомъ. 

Какое же исто въ антропологическомъ смыслЬ занимаютъ сарты среди 
другихъ народностей Ферганы и вообще населевія Туркестана? И. Л. Явор- 
скій («Опытъ медицинской географіи и статистики Туркестана», стр. 335) счи- 
таеть ихъ за деривать народностей арійскихъ и тюрко-монгольскихъ, это — 
смЬшанная раса. Должно сказать, прибавляеть онъ, что арійскіе элементы 
здвеь преобладають надъ тюркскими. Нашъ матеріалъ слишкомъ недостато- 
ченъ для того, чтобы на основаніи его составить опредъленное ми ше по дан- 
ному вопросу. Необходимы дальнъйшія изслфдованля. 

Что касается ферганскихъ таджиковъ и кипчаковъ, то, въ виду незначи- 
тельности числа моихъ наблюденій, сравнивать ихъ съ данными Масловскаго, 
О аІуу, Яворскаго (см. вышеуказанный трудъ А. А. Ивановскаго), не пред- 
ставляется возможнымъ. Можно отмЪтить лишь, что таджики, приходивше 
въ Маргеланскую лечебницу, въ среднемь были нфсколько ниже ростомъ — 
1651 и 1695; головной указатель у нихъ немного меньше—84.,3 и 84.45, ли- 
цевой больше — 77.59 и 73.зз, а также и скуловой — 69.39 и 64.24. 


В. Благовьщенскай. 
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Цвътъ волосъ и глазъ у татаръ Лаишевскаго у,, Казанской г., 
по таблицамъ Еізећег'а и Маги”. 


(Изь пнатомическаго института проф. В. Н. Тонкова). 


ВсЪ почти работы по антропологіи татаръ заключаются главнымъ образомъ 
въ кефалометріи и неполной антропометріи, данныя же о цвЪтЪ волосъ и глазъ 
приводятся какъ бы попутно и далеко не всеми авторами. Такъ, въ 1877 году 
В. Н. Бензенгромъ !) измърены 30 взрослыхъ татаръ Касимовскаго у., Рязан- 
ской г.; ЦВФТЬ глазъ и волосъ опредфлялся словами, описательно, субъективно: 
темно-карте, свЪтло-каріе, сЪро-желтоватые и свЪтло-сЪрые глаза, черные, черные, 
какъ смоль, темно-русые, русые, рыяле, свфтло-русые и бфлокурые волосы. 
И. Благовидовымъ?) были измЪрены рость и окружность груди, приведены нЪко- 
торыя измърен1я головы, о цвЪтЬ волосъ и глазъ ничего не сказано. Романовъ 3), 
изелфдуя татаръ Кузнецкаго у., Саратовской г., говорить о карихъ, голубыхъ, 
<Фрыхъ и зеленыхъ глазахъ и черныхъ, темнорусыхъ, бЪлокурыхъ, рыжихъ 
волосахъ. В. С. Снигиревъ *), изел$дуя приволжекихь татаръ призывного воз- 
раста, ничего ве говорить о цвЪтЪ волосъ и глазъ. Талько-Гринцевичъ 5) описы- 
ваеть у казанскихъ татаръ свфтло-голубые, темно-голубые, евЪтло-сЪро-голубые, 
сЪро-голубые, темно-сЪро-голубые, свътло-зеленые, свЪтло-карле, карте, темно- 
каре, евтло-зелено-каріе и зелено-карте глаза, а волосы свфтлые, темные и 
индиферентные (смшанные). А. А. Сухаревъ %) при описаніи цвЪта волосъ и 
глазъ казанекихъ татаръ пользовался одной таблицей Брока. СлБдуеть еще за- 
мътить, что одни изелБдователи описывали цвЪтьъ волосъ только на голов%, 
друге—и на лиц. 

Какъ видно изъ приведенныхъ свЪдЪній, точное опредЪленіе цвЪта волосъ 
по областямъ тБла и цвфта глазъ отсутствовало или представлялось авторами 
чисто субъективно, описательно, а потому и неубЪдительно; при этомъ чуть ли 
пе каждый изелдователь предлагалъ свою словесную классификацію цвЪтовъ. 
До сихъ порь трудно себф предетавить настоящій цвътъ, основываясь только 
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на томь, что у татаръ, напр., по описавіямъ тфхъ или другихъ авторовъ, глаза 
каре, а волосы черные. Зависитъ это, конечно, отъ того, что изелЪдователи пе 
имЪли возможности, за недостаткомъ техники, выдвинуть, такъ сказать, опре- 
дВленіе цвфта волосъ и глазъ, какъ расовой особенности, на первую очередь. 
Между тБмъ проф. ЕАзеВег 7) прямо говорить, что подробное изслЪдованіе чело- 
вфческихъ волосъ имфеть для антропологіи огромное значене. Точныя данныя 
о цвЪтЬ волосъ играютъ особенно важную роль, твмъ бол%е, что ихъ можно изел$- 
довать на живыхъ людяхъ легко и въ большихъ массахъ, но только при извфстной 
техник. Въ то же время нужно сказать, что наши опредћленія цвътовъ настолько 
индивидуальны, что одинъ и тоть же цвЪтъ кажется различнымъ для нЪсколькихъ 
наблюлателей. Въ подтверждене этого я приведу опредфлене цвЪта кожи ү япон- 
цевъ, который Рождественскій называеть смуглымъ, рЪдко съ желтоватымъ от- 
тЬпкомъ, Мустег—свтло-коричневымъ, Меізрасћ —темнымъ, Вае12—евтло- 
желтымъ, а 8011ег опредфляеть его преимущественно 23, 25 и 54 №№ таблицы 
Брока 8), То же самое мы можемъ встрЪтить и въ словесномъ обозпаченіи цвзта 
волось и глазъ. Что касается бровей, рсницъ, бакъ, усовъ, бороды, гепЦайа, 
волосъ на груди, рукахъ и ногахъ, то и здфеь многое еще остается не ‘выяснен- 
нымъ, не изелЪдованнымъ, какъ, напр., соотношеніе цвЪтовъ этихъ областей 
тБла, оттЪнокъ, группировка волосъ, форма поперечнаго срћза и т. д. 

Въ самомъ дълВ, что надо понимать подъ черноволосыми? Изсине-черныхъ 
съ синимъ компонентомъ или буро-черныхъ съ коричневымъ оттънкомъ? Въ этомъ 
и заключается, какъ намъ кажется, задача точнаго опредъленія такого важнаго 
признака, какъ цвфть волосъ у татаръ каждой обитаемой ими мЪстности. 

Что это обстоятельство играеть большую роль въ характеристик той или 
другой народности, я могу указать на работу Свидерскаго: 9) «Кумыки», цвЪтъ 
волосъ которыхъ опредфлялся имъ въ такомъ порядк$: 1) черный, 2) почти черный, 
безъ синеватаго блестящаго оттЪнка, большею частью съ едва замћтнымъ рыже- 
ватымъ отливомъ... и т. д. Опредвленіе цвфта волосъ, какъ говорить Зеймае, 
принадлежитъ къ наитруднЪйшей задачъ описательной антропологи 10). Труд- 
ность опредъленія осложняется массой тъхъ оттфнковъ, которыми обладаеть 
основной цвфть. Какъ разъ волосы человЪка и отличаются тъмъ, что они богаты 
этими оттЪнками. Мало того, волосы еще отличаются тёмъ, что они измЪняЮюТтЪ 
каждый разъ свой цвЪтъ при различнемъ ихъ положеніи по отношенію севћъта: 
при падающемъ, проходящемъ и боковомъ освЪъщеніи. Такъ, на голов легче 
опредёлить цвЪть волосъ, чЪмъ цвфть усовъ, бороды, селіќаһа, ибо здЪсь поло- 
жене и распредъленіе волосъ иное, чЪмъ на голов%; наконецъ, какъ это будетъ 
нами доказано ниже, очень часто въ бородћ и усахъ комбинируются два цвъта, 
съ преобладаніемъ одного, а иногда и три цвфта. 

Что касается опредфленя цвфта глазъ, то здЪсь нужно повторить все, что 
было сказано относительно трудности опредфлен1я цвфта волосъ. Когда Нњиецкое 
Антропологическое Общество, во глав съ Вирховымъ, въ начал 80-хъ годовъ, 
ръшило предпринять опредъленіе цвЪта волосъ и глазъ среди школьниковъ гер- 
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манскаго населенія, то цвФть глазъ подраздълялся на три категорій: голубой, 
сЪрый и коричневый 11). Друге изелЪдователи, какъ, напр., Топинаръ 12), первич- 
ными цвфтами радужной оболочки считаютъ сЪрый, голубой, зеленый, коричневый 
и для каждаго изъ нихъ по пяти оттфнковъ: очень темный, темный, средний, свътлый 
и очень ‘свфтлый. По Вирхову, глаза чернаго цвфта, какъ иногда принято назы- 
вать ихъ, вообще не существують, въ дфйствительности они бураго цвЪта, и 
Вирховъ причисляеть такіе глаза къ коричневой категоріи. Зеленый цвътъ ра- 
дужной оболочки трудно отличить отъ голубого и сВраго; онъ образуется изъ 
прибавленія небольшого количества коричневаго пигмента къ просвъчивающемуся 
голубому цвЪту иуеае; такіе глаза онъ причисляеть къ сфрой категоріи, а желтые 
глаза къ коричневымъ, какь есе же окрашенные по периферіи въ коричневый 
цвЪтъ. Московское Антропологическое Общество различаеть слЪдующіе цвЪта 
глазъ: сЪрый, голубой, свЪтло-карій (съ радіальными, желтыми или карими 
полосками), карй, черный, зеленый (свЪтлаго или темнаго оттЬнка). Петербург- 
ское Антропологическое Общество довольствуется Соду обозначеніями: 
свфтлый, смЪшанный и темный. 

Недостаточность техническихъ приспособленій для опредъленія цвЪта волосъ 
и глазъ давно уже сознавалась всфми антропологами и, чтобы заполнить этотъ 
пробфлъ, были предложены спешальныя таблицы какъ для опредЪленія цвЪта 
ғолссъ, такъ и глазъ. До сихъ поръ изслЪдователи пользовались съ этой цфлью 
таблицей Брока, неясно передающей цвфта, хотя она и по сіе время завимаетъ 
первое м$сто въ антропологическихъ лабораторляхъ. П. Ө. Свидерскій говорить, 
что осмотръ радужной оболочки, согласно указанию Брока (на разетояніи 1 метра), 
даетъ результаты совершенно противоръчивые тому, что получалось при раз- 
смотрЪніи радужной оболочки на разстояніи пол-аршина. КромЪ того, таблица 
Брока, какъ и всякіс вообще хроматическіе рисунки, измъняющіе свой перво- 
начальный цвЪть отъ вліянія свфта, и съ этой стороны является неудобной. 
ЗатЬмъ были предложены цвфта нЪкоторыхъ предметовъ, напр., гаванна, кофе 
съ молокомъ, мЪдь ит. д. (хагѕоп и Ќеай дали таблицу только изъ трехъ цвЪтовъ. 
Британское и Ирландское Антропологическое Общество предложило цвфть бумаж- 
ныхъ полосокъ. сһмаре предложилъ цвфтные стеклянные клинья. Наконець, 
Аммонъ предложилъ локонъ, который, по его мн$фнию, обозначалъ границу между 
коричневымъ и бълокурымъ; то, что было темне, онъ причислялъ къ категори 
брюнетовъ, а то, что было свЪтлће, къ категоріи блондиновъ 7). | 

Съ чисто условными наименованіями, когда подъ тъмъ или другимъ цвЪтомъ 
всф подразумфвають что-либо различное, нельзя предпринимать статистическія 
изелЪдованія и, замфчаеть проф. Еїѕеһег, тотъ, кто долго жилъ среди темноволо- 
саго населенія, способенъ признать менфе темнаго человЪка бълокурымъ, въ то 
время какъ онъ въ дфйствительности все-таки теменъ. Топинаръ говорить, что 
мы считаемъ англичанъ бЪлокурыми, сами же себя они считають брюнетами; 
это происходить оттого, что во Франци ихъ сравниваютъ съ французами, а англи- 
чане сравпиваютъ себя съ жителями болће сЪверными. Беддое особенно настоя- 


тельно указываеть на подобнаго рода ошибки въ антропологи. Изъ всего этого 
видно, что въ настоящее время, когда предпринимаются массовыя изслЪдованія, 
нужда въ таблиц, которая бы отвЪчала всфмъ требованіямъ какъ изелЪдователя, 
такъ и изелЪдуемаго, сказывается чуть ли не съ каждымъ днемъ. 

Въ 1903 г. проф. Магип (совмфстно съ проф. у. Іиѕсћап'омъ), а въ 1907 г. 
проф. Е. ЕїѕсПег составили таблицы—одинъ для опредфлен1я цвЪта глазъ, а другой 
для опредЪленія цвЪта волосъ. Этими таблицами мы и пользовались для своихъ 
изслфдован1й татаръ Лаишевскаго у., Казанской губ. 

Таблица Рзепега (НаатіатђепќаеЈ) состоить изъ 30 целюлеидныхъ прядей, 
очень похожихъ на человЪческе волосы, тъмъ болће, что онф искусно окрашены 
съ сохранен1емъ оттЪнковъ. Первые два номера—лрко рыжие, третій —темно-рыжій, 
потомъ начинается № 4—темнЪйшій бурый, который идетъ черезъ коричневый 
къ темно-бфлокурому, свътло-бълокурому, льняно-бълокурому до самаго свфтло- 
желтаго оттЬнка подъ № 20; отсюда начинается сЪрый рядъ, такъ что № 21 совсЪмъ 
свЪтлый, № 26—темно-сфрый, № 27—синевато-черный. Какъ въ первомъ ряду 
три номера стоять отдЪльно, такъ и въ конц второго ряда находятся З пряди 
темнЪйшаго цвЪта въ завитомъ состояніи. Итакъ, здсь мы имфемъ два ряда: 
одинъ съ синимъ компонентомъ въ сторону № 27, а другой съ коричневымъ— 
въ сторону № 4. Вс эти номера, конечно, не трудно запомнить посл небольшого 
ряда изслЪдованій. При этомъ нужно слЪдить, чтобы количество свъЪта было доста- 
точно, чтобы отдфльныя части головы освфщались при однихъ и тЬхъ же поло- 
жен1яхъ. Таблица эта иногда настолько точно передаеть цвъта, что можно, спу- 
тавъ прядь натуральныхъ волосъ съ прядью въ таблиць одного цвфта, конечно, 
признать послфдне за натуральные. Что касается опредЪленія цвфта бровей, 
рЪеницъ, усовъ, однимъ словомъ, волосъ не длинныхъ, а также рЪдкихъ, 
какъ, напр., на рукахъ, ногахъ, то здЪсь работа облегчается тъмъ, что. изъ 
пряди таблицы берется часть ихъ и располагается такимъ образомъ, чтобы 
приблизительно придать имъ то положеніе, въ какомъ они растуть въ из- 
слЪдуемой части тла. 

Таблица проф. Магііп’а (АџрепѓагђепќаЃе]) состоить изъ 16 номеровъ. Первые 
помера темные постепенно переходять къ послфдующимъ свЪтлымъ глазамъ 
до полнаго исчезновенія пигмента. Таблица эта вполнЪ отвЪчаетьъ своему назна- 
чено, какъ съ технической стороны, такъ и со стороны передачи цвфта глазъ. 
При опредленіи цвфта нужно заботиться о достаточномъ количеств дневного 
свфта, какъ и для волосъ, держать правой рукой приставленную таблицу къ лЪ- 
вому виску изслЪдуемаго на разстояніи 50—70 сант. Такимъ образомъ, получается 
общее впечатлЪніе окраски радужной оболочки. Проф. у. Ілџѕсћһап 13) въ своемъ 
докладъ: «НЪсколько существенныхъ успъховъ въ техникф физической антро- 
пологіи», говорить, что «тъ немногіе изъ нашихъ собратовъ, которые серьезно 
трудились надъ опредъленіемъь и изученіемъь окраски глазъ на живомъ 
человЪкЪ, знають, какой это громадный трудъ. Безполезны всф попытки 
примфнять въ этой области назване нашихъ обыкновенныхъ красокъ. Суще- 


6* 
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ствуеть цфлый рядъ литографическихъ таблицъ по окраскЪ глазъ, но и он% 
вообще недостаточны. Таблица Магіп’а будеть служить масштабомъ для 
опредъленія окраски глазъ съ научными цфлями, вВроятно, надолго». Такимъ 
образомъ, благодаря этимъ таблицамъ, изелфдователь освобождается отъ 
субъективнаго описательнаго способа опредфленя цвЪтовъ и, помЪчая тоть или 
иной номеръ, будеть имзть возможность легко сравнивать одни изслдованія 
съ другими. 

Имя въ виду, что вопросъ относительно точнаго опредъленія цвфта волосъ 
и глазъ у татаръ до сихъ поръ еще не вполн® разработанъ велфдстве вышеука- 
занныхь недостатковъ субъективнаго метода опредЪленія, мы взяли на себя трудъ 
представить данныя о цвфтЬ волосъ и глазъ у татаръ, примъняя здфсь впервые 
таблицы Е1ѕеһег'а и Магип’а. 

Въ 1910 г., по предложенію глубокоуважаемаго проф. В. Н. Тонкова заняться 
опредвленемъ цвфта волосъ и глазъ совмфстно съ антропометр1ей инородцевъ 
Казанской губ., нами было предпринято въ этомъ направленіи изслЪдованіе 
татарскаго населенія (мужчинъ, женщинъ, а также дфтей) того раіона Лаишев- 
скаго у., гдЪ я состоялъ земскимъ врачомъ. Здћсь я съ особеннымъ удовольствіемъ 
долженъ благодарить проф. В. Н. Тонкова за предложенную мнЪ тему, за та- 
блицы и инструменты, выписанные изъ-за границы, наконецъ, за тЬ совЪты и 
указанія, которыми я постоянно пользсвался. 

Я не буду говорить, какъ было трудно проникнуть въ татарскія семьи и про- 
изводить необычныя для нихъ антропологическія наблюденія, какъ много при- 
ходилось тратить времени на то, чтобы убфдить ихъ не бояться и заставить дБтей 
ихъ показать глаза, —все это извфстно тому, кто занимался подобнаго рода изслЪ- 
дованіями инородцевъ, особенно татаръ. | 

‚ При составленіи настоящей работы я не разъ пользовался указаніями глу- 
бокоуважаемаго проф. Б. Ф. Адлера, которому считаю пріятнымъ долгомъ при- 
нести искреннюю благодарность. 

Всего нами было подвергнуто антропологическому изслЪдованію 235 муж- 
чинъ, 221 женщина и 230 двтей (оть 1 мЪсяца до 17-лЪтняго воз- 
раста); изъ всего числа измфрены по программ Петербургскаго Антрополо- 
гическаго Общества 200 чел. (100 мужч. и 100 женщ.), въ возраст отъ 18 
до 65 и выше л$ть. 

Перейдемъ къ описанію цвфта глазъ одновременно мужчинъ, женщинъ и дЪтей; 
помфщаемъ нижеслЪдующую таблицу съ указаніемъ № цвфта глазъ и количества 
наблюденій въ %%: 
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Мальчики. Мужчины. № цззта глазъ.| Женщины. | Д%Ђвочки. 
с=с, Г А нн СЕ кг еа 
24% | == | 2 — 1% 
11,3 08% = 3 68% | 13 
19,5 8 — 4 2 
1,6 14 = = 
18,6 24,8 5 30 | 15 
— 0,8 5—6 0,45 | 1 
1,6 3,4 | 6 | 27 | 5 
1,6 2,1 | 6-—7 045 | — 
10,5 21,4 7 | 36 | = 
‚ — 0,4 | 1—8 Е == 
4,8 6,4 | 8 тт 10 
= 0,8 8—9 =2 | =— 
1,6 4,2 9 | 2,2 = 
25 0,4 29—10 = — 55 
1,6 2,1 10 0,9 5 
0,8 | 0,4 10—13 Е Е 
0,8 2,5 11 1,3 1 
4,8 2,5 | 12 | 1,3 | 4 
Р 0,4 19—13 0,45 — 
5,6 4,2 13 8,2 7 
3,2 3 14 0,45 | 2 
8,1 7,7 15 1,8 4 
5: 0,8 15—16. 2 = 
НЕ 1,2 16 2,2 | Е 





Если мы разберемъ рядъ мужчинъ и женщинъ, то увидимъ, во-первыхъ, 
что у мужчинъ разнообразія цвЪтовъ больше, чфмъ у женщинъ, во-вторыхъ, 
№ 3 у женщинъ встрЪчается несравненно чаще, чЪмъ у мужчинъ; затфмъ слЪдуетъ 
по порядку № 4 въ 20%, 5 въ 30%, а № 7 въ 36%. Эти №№ у женщинъ ветр$- 
чаются чаще, чЬмъ у мужчинъ, которые, какъ видно изъ таблицы, имЪютъ ихъ 
въ меньшемъ количествЪ: № 4—6,8%, № 5—24 ,80/, и № 7—21 49. Такимъ обра- 


зомь, ү женщинъ бельше темныхь глазъ, у мужчинъ же, насбороть, больше 
свЪтлыхъ. Изъ свфтлыхъ глазъ у женщинъ чаще всего єстрътился № 13, тогда 
какъ у мужчинъ № 15. Женщины, какъ это уже доказано многими изелфдова- 
телями, являются болЂе устойчивыми въ сохранени типа, почему и по наслЪдетву 
передается матерью большинству дфтей цвфть радужной оболочки глазъ, какъ 
это мы увидимъ ниже. 

Какъ № 3 чаще ветрЪчается у женщинъ, чЪмъ у мужчинъ, такъ онъ чаще 
замЪчастся и у дЪтей-дъвочекъ, чЪмъ у мальчиковъ; ү первыхъ онъ составляеть 
13%, а у вторыхъ—11%; далће, у дЪвочекъ № 4 встрЪчается въ 26%, а у мальчи- 
ковъ—въ 19%. Что касается свфтлыхъ глазъ, то ихъ у тъхъ и другихъ поровну, 
при этомъ мы ни разу не отмЪтили цвФть глазъ № 16, который у взрослыхъ жен- 
щинъ встрЪтился въ 2,2%, а у мужчинъ—въ 1,2%. Вглядываясь внимательно 
въ вышеприведенную сравнительную таблицу, нельзя не замЪтить, что % цвЪта 
глазъ № Зи № 4 въ дЪтскомъ возрастф больше, чмъ у ихъ отцовъ и матерей, 
а цвЪта глазъ № 2 у взрослыхъ совершенно нЪтъ. Это указываеть на то, что 
окраска глазъ зависить въ значительной степени оть возраста, что глаза, 
будучи сначала интенсивно темными, съ возрастомъ евътлЪють: № Зи № { 
переходять въ №№ 5 и 7. 

Теперь распредфлимъ цвЪть глазъ по возрастамъ съ промежуткомъ въ 5 ЛЪТЬ 
и посмотримъ, какъ измЪняется съ теченіемъ времени цвЪть глазъ, начиная съ 
дЪтскаго возраста: 


Отъ 1 ме. до 5 лЪть. Отъ 6 до 10 лЪтъ. Отъ 71 до 15 дВтьъ. 
104 наблюд. 70 наблюд. 42 наблюд. 
№ цвъта Число № цвЪта Число № цвЪта Число 
глазъ. наблюд. глазъ. наблюд. глазъ. наблюл. 
2 4 3 1 4 11 
3 92 4 15 5 10 
4 26 5 15 6 1 
5 10 6 3 7 4 
6 2 7 8 8 5 
7 6 8 6 9 1 
8 4 9 1 10 1 
10 6 10 2 11 2 
12 2 12 4 12 4 
13 10 13 3 13 2 
14 5 15 6 14 1 


15 7 
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16—20 л. 21—25 л. 26—30 л. 
32 наблюд. 54 наблюл. 77 наблюд. 
№ цвта Число № цвћта Число № цвфта Число 
глазт.. наблюд. глазъ. наблюя. глазъ. наблюд. 
3 1 3 3 3 2 
4 4 4 1] 4 23 
5 10 5 13 5 14 
7 7 6 4 6 1 
8 5 7 8 7 16 
9 | 8 5 8 7 
12 1 ‚ 9 1 9 1 
18 2 10 1 11 2 
15 | 12 | 12 4 
13 1 18 5 
14 З 15 1 
15 З 16 ] 
31—35 л. 36—40 д. 41—45 л. 46—50 л. 
60 наблюд. 59 наблюд. 52 наблюд. 46 наблюд. 
№ цвта Число № цвфта Число № цвфта Число № цвфта Число 
глазъ. наблюд. глазъ. наблюд глазъ. наблюд. гзазъ. наблюд. 
4 8 3 1 З 2 8 1 
5 16 4 7 4 2 4 | 
6 4 о 14 5 21 5 18 
Т 12 6 1 6 1 6 7 
8 2 1 16 7 11 Т З 
9 2 8 2 8 2 8 8 
10 1 9 1 9 4 11 ] 
1] ] 10 2 1] 2 13 3 
13 6 11 1 12 1 15 4 
14 | 12 2 13 1 
15 3 13 3 14 1 
16 4 14 2 15 ра 


51—55 д. 
25 набаюд. . 
№ цв$та Число 
глазъ. наблюд. 
4 1 
5 8 
6 1 
Т 4 
8 2 
9 2 
11 2 
12 1 
13 2 
15 1 
16 1 


22 ЭВ 


56—60 л. 

20 наблюд. 
№ цв$та Число 
глазъ.  наблюд. 

4 1 

5 6 

7 5 

8 1 

9 2 

10 1 

12 1 

14 1 

15 1 

16 1 


61—60 л. 
11 наблюд. 
№ цвъта Число 
глазъ. наблюд. 
4 1 
5 2 
7 З 
9 1 
13 3 
15 ] 
71—75 д. 
9 наблюд. 
5 5 
7 3 
13 1 


66—70 л. 
14 наблюд. 
№ цв%җта Число 
глазъ. неєблюд. 

4 4 

5 З 

7 3 
10 1 
13 2 
15 1 

76—80 л. 

3 наблюд. 

5 1 

9 1 
13 1 


Если за основу своихъ суждешй взять №№ 2, 3, 4, 5 и 6, т.-е. карій цвъть 
вефхь степеней, то мы увидимъ, что окраска глазъ устанавливается, начиная 
съ 31 года или въ началЪ 7-го пятилћтія, когда съ этого времени % темныхъ глазъ 
держится почти на одной и той же цифр%, въ то время какъ % свфтлыхъ глазъ 
увеличивается: это обстоятельство, по нашему мнънію, указываеть на то, что 
цвътъ радужной оболочки къ старости свЪтлфеть. Зависимость цвфта глазъ отъ 
возраста болфе замфтна, если разематривать ее по десятилЪтіямъ: 


1-е десятилЪтіе №№ 2, 3; 4, 5, 6 
№№ 3, 4 
№№ 3, 4 
№№ 3, 4 
№№ 3, 4, 5, 6 

№№ 4,5, 6 

№№ 4, 


2-е 
3-е 
4-е 
9-0 
6-е 
7-6 


» 


» 


» 


У 


5, 6 
5, 6 


5, 6 


е вао ооо о опи 
ооо о 
ооо о © 
о 
У 


О а что 


«Большинство дЪтей нашей расы, —говоритъ Вирховъ 14), —родится съ голу- 
быми глазами, но у очень многихъ голубой цвЪть скоро переходить въ коричневый, 
и на 2-мъ году достигается постоянный цвфть, хотя и посл того глаза немного 
темнфють». Этого мы у нашихъ татаръ не наблюдали; родившийся татаринъ со 
свфтлыми глазами, намъ кажется, остается на всю жизнь со свЪтлыми глазами, 
и наоборотъ. СлФдовательно, темный цвфть глазъ, который присущъ татарамъ, 
мы должны считать основнымъ цвфтомъ, перешедшимъ по наслЪдству отъ предковъ. 


— 89 — 


Намъ остается сказать нфеколько словъ о наслфдственной передач цвЪфта 
радужки оть родителей къ дтямъ. (тъ 96 паръ родителей, которые имъли потом- 
ство въ возрастВ отъ 1 мЪсяца до 50 л., мы насчитали 259 чел., изъ которыхъ 
39 чел. въ возрастЬ 18—50 л. и 220 чел. въ возраст отъ 1 мЪсяца до 17 л. вклю- 
чительно. Изъ общаго количества въ 72 случаяхъ глаза дЪтей походили на глаза 
отца, при чемъ изъ этого числа въ 27 случаяхъ глаза отца и дЪтей имфли одина- 
ковые №№ окраски радужной оболочки, чаще передавался отцомъ № 5. Что 
касается передачи окраски глазъ матерью, то здЪсь глаза дфтей были похожи 
на глаза матери у 138 дътей, изъ которыхъ 58 дътей имфли одинаковые №№ окраски 
съ материнскими глазами, наичаще передавался № 4 и № 5. ЗатЪмъ, 8 дЪтей 
имли глаза свЪтлые при темныхъ глазахъ у родителей и, наобороть, при свЪтлыхъ 
глазахъ у родителей 12 дЪтей имфли глаза темные; наконецъ, 29 дфтей имфли 
глаза съ каримъ пигментомъ въ различной степени, когда оба родителя передали 
въ одинаковой степени окраску глазъ, имфя сами одинъ и тотъ же № цвЪта глазъ. 
ӘДЪСЬ, ВЪ противоположность волосамъ, какъ увидимъ ниже, дЪти часто имЪють 
цвЪтъ глазъ темнће, чЬмъ ихъ родители, что подтверждается и другими изслЪдо- 
Вателями, какъ, напр., бсһгеіег’омъ 15) и СВ. В. рауепрогі’омъ 16). 

Ниві 17) различаеть два типа глазъ: если передняя часть ігіѕ’а лишена пиг- 
мента, то онъ говорить о «зитр]ех ёурив»—глаза въ этомъ случаћ кажутся сЪрыми 
или голубыми; если же есть и впереди радужной оболочки пигментъ, то онъ го- 

ворить о двойномъ типф—«Чир]ех ќуриѕ». Въ такомъ случаћ, принимая во вни- 
_ маніе, что первые семь номеровъ таблицы Магііп’а имъютьъ пигментъ какъ на 
задней, такъ и въ передней части радужки и, если мы обозначимъ таке глаза 
«Фир!ех фуриз», а свфтлые глаза, начиная съ № 8 и включительно до № 16, обо- 
значимъ «трех $уриз», то изъ 96 браковъ мы будемъ им%ть: 42 пары «зипрех +- 
ирІех», 39 паръ—всф «дирех» и 15 паръ-—всф «зиарех». У родителей, изъ кото- 
рыхъ одинъ имЪлъ глаза «зитр!ех фуриз», а другой «дирех {уриз», дфти подраз- 
ДЪлились такимъ образомъ, что 74 имфли глаза «Фир]ех», а 46—«зипр]ех». Когда 
отець и мать имъли глаза «Фир]ех {уриз», дъти ихъ оказались: 90—«дирех» и 
11—‹вірІех»; наоборотъ, когда отецъ и мать имфли глаза «зітр1ех-(уриѕ», дЪти 
ихъ имфли глаза въ 26 случаяхъ «зпир[ех», въ 12—«4ир]ех фуриз». Такимъ обра- 
зомъ, на 96 браковъ съ потомствомъ въ 259 дътей приходится 176 дЪтей съ глазами 
«Чир]ех (уриѕ» и 83 имфли глаза «зйтр]ех іуриѕ». СлЪдовательно, наслъдетвеннымъ 
доминирующимъ признакомъ, по закону Менделя, мы должны признать здЪсь 
У нашихъ татаръ «іирІех-(уриѕ», т.-е. глаза темные, а свътлые глаза будуть ука- 
зывать на рецессивный признакъ 18). 

Теперь перейдемъ къ описан1ю цвЪта волосъ. Изъ 237 осмотрфнныхъ татаръ 
оказалось 39 бритыхъ, 11 плфшивыхъ, большей частью отъ парши, 12 сВдыхъ, 
а изъ 221 женщинъ—8 сфдыхъ, у 6 волосы не отмЪчены. Изъ 220 дЪтей только 
У 76 мальчиковъ удалось отмътить № цвфта волосъ головы, которые очень часто 
ү нихъ стригутся или сбриваются; несравненно большее количество отмЪтокъ 
относится къ дъвочкамъ, именно отмЪченъ цвЪтьъ волосъ головы у 99 индиви- 
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дуумовъ. Соединяя и ТЪхЪ и дрүгихъ для удооства сравненія въ одну таблицу, 
мы будемъ имЪть слЪдующее: 














Мальчики. Мужчины. №цв%Ъта волосъ. Женщины. | Двочки. 
РИИ ОС РОГ о ан най : 
1,3% -- З Е | о. 
17,1 59,5°;, 4 50,995. 10% 
— 26 4—5 0,8%, = 
26,3 17,7 5 24,1 17 
2,6 0,5 6 1,4 3 
1.3 22 6—7 а 8 
9,2 3,4 7 3,3 | 28 
5,2 н 8 28 19 
Я 6 9 0,4 8 
е2 22 10 = 1 
1,3 = И = == 
2,6 == 19 НЕ | 2 
ЗЕ == 22 = 
5,2 ыы 23 = 3 
78 0,5 25 04. Е 
20 а 26 К | 5 
2 13,4 27 3,8 | — 
са 9 27 10%, = 
съ коричнев. 
ОТтТЪяКОМЪ. 


Итакъ, мы здЪсь видимъ, что ни мужчины, ни женщины не имЪютъ цвЪта 
волосъ на голов № 3, тогда какъ онъ встръчается въ дътскомъ возраст одина- 
ково какь у мальчиковъ, такъ и у дфвочекъ, хотя и не въ большомъ количеств+. 
Изъ наиболЪе часто встрёчающихся номеровъ мы должны отмЪтить № 4, коли- 
чество котораго почти одинаково какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ: у первыхъ— 
22,2%, у вторыхъ— 50,2%; затЬмъ слЪдуетъ № цвЪта волосъ у мужчинъ 27-й, всего 
въ 22,4% (13,4% съ синимъ оттЬнкомъ и 99% —‹ъ коричневымъ) и, наконецъ, 
№ 5—въ 17, 79%. Что касается окраски волосъ у женщинъ, то велЪдъ за 4 идетъ 
по частоть № 9—въ 241% и № 27—13,8%. СлЬдовательно, ү мужчинъ чаще 
ветрЪчаются волосы темные, чфмъ у женщинъ, такъ какъ % 1% 4 и № 27 ү нихъ 
въ общей сложности даеть 75%, между тБмъ какъ у женщинъ—64%. 
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Выше мы соращали внимаые, что № 07 имфеть Бъ своемъ сеновпомь цвЪтБ 
синій оттнокъ; здЬсь необходимо замфтить, что не у всхъ татаръ мужчинъ и 
женщинъ № 27 встр$чается, какъ таковой, т.-е. съ синимъ компонентомъ, что 
этотъ самый наитемнЪйшій цвфть въ таблиць Разейег’а встрЪчается въ дЪйстви- 
тельности также часто и съ коричневымъ оттфнкомъ. СлЪдовательно, въ томъ 
ряду, который имЪфеть во всЪхъ своихъ членахъ коричневый оттфнокъ, надо 
было бы передъ № 4 пометить темнЪйшій цвЪтъ, какой иметь № 27, но безъ 
синяго оттфнка; воть почему приходилось, помфчая № 27, разбираться, кромЪ 
Того, И ВЪ ОТТФНК$. 


У дьтей мы находимъ полное разнообразие цвътовъ; однако, и здфеь мы 
имфемъ три часто встръчающихся номера: у мальчиковъ № 5, у дЪвочекъ №7 
(см. таблицу Изейег’а); затЪмъ по частот слфдуеть № 26 у мальчиковъ, а ү дД- 
вочекъ № 8, и, наконецъ, у мальчиковъ № 4, а у дЪвочекъ № 5. 


«Гораздо медленнфе происходить измЪненіе цвфта волосъ,—говорить Вир- 
ховъ, —хотя не мало дЪтей родится съ коричневыми или даже черными волосами; 
гораздо многочисленнфе случаи, когда волосы новорожденныхъ бфлокуры, б$ло- 
вато-бълокуры или даже желтовато-бфлы, но которые, несмотря на это, вскорЪ 
окрашиваются въ коричневый или бурый цвфть, достигая постояннаго цвЪта 
уже посл рирегіаќйв». 


Пфитцнеръ 19) на основаніи 3400 труповъ заключаеть, что цвЪть волосъ 
принимаетъ окончательную окраску къ 40 годамъ. Въ первые два года жизни 
блондиновъ, по регистращи автора, 87%, къ 20 годамъ число ихъ уменьшается 
до 40% и въ 40 лЬть ихъ остается 17%. Если мы приведемъ №№ цвЪта волосъ 
по пятилЪтіямъ въ %% и попытаемся выяснить приблизительно вопросъ о степени 
потемнфная волосъ («пасћбипКе!п») въ дтскомъ возрастъ и далфе, то окажется, 
что у дЪвочекъ въ первомъ пятилътіи чаще встрфчается № 7—въ 28,5%, во ВТО- 
ромъ пятилЪтіи № 7 наблюдается еще чаще—въ 36%, но съ этого времени 10- 
является № 4, въ третьемъ пятилЪтіи № 7 встръчается значительно рЪже, съ 36% 
падаетъ до 14%, за-то % № 5 увеличивается, а № 4 является преобладающимъ 
цвътомъ, оставаясь почти на той же цифр%в и въ четвертомъ пятилЪтіи. Кром 
того, въ третьемъ пятилЪтіи появляется № 27. Относительно мальчиковъ нужно 
сказать, что въ первомъ пятилЪтіи наичаще встръчается № 26—въ 21,4%, № 4— 
въ 7,1%, во второмъ пятил%тіи часто встрёчающимся номеромъ будеть теперь № 2, 
въ третьемъ пятилЪтіи % № 5 увеличивается до 43,7%, а № 4—до 18,1% и, на- 
конецъ, въ четвертомъ пятилЪтіи съ уменьшеніемъ % № 5 мы замфчаемъ увели- 
чене % 4. Кром% того, нельзя не замЪтить, что съ каждымъ пятилЪтіемъ свЪт- 
лыхъ номеровъ цвфта волосъ становится все меньше и меньше. ЅдЪсь, въ противо- 
положность цвЪту глазъ, когда мы встрфчаемъ у большинства дфтей глаза темне 
родителей, волосы никогда у нихъ не бываютъ темне волосъ родителей, по крайней 
мър%, этого мы не видфли въ двухъ первыхъ пятилЪтіяхъ у дфвочекъ, а у маль- 
чиковъ такъ и въ третьемъ пятилЪтіи этого не наблюдается. 
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Изъ приведенныхъ таблицъ можно видЪть, что потемнЪн\іе волосъ начинается 
постепенно со второго пятил$ тя и заканчивается у мужчинъ между 42 и 46 годомъ 
жизни, когда №№ цвфта волосъ 4-Й и 27-й достигають въ совокупности 92,1%, 
а у женщинъ на пятил%тіе раньше. Во всякомъ случа%ћ этотъ вопросъ о потемн ни 
волосъ вообще у людей, а въ частности и у нашихъ татаръ-— весьма сложный 
и трудный; необходимо им%ть не одну тысячу наблюдевій, чтобы притти къ болће 
или менфе положительнымъ результатамъ. 

Перейдемъ теперь къ описанію цвфта бровей, ръсницъ, усовъ, бороды, реп1- 
(аһа, волосъ на груди, рукахъ и ногахъ. 

ЦвЪть бровей и рЪеницъ у мужчинъ и женщинъ чаще всего имфеть №№ 4, 5 
и 27. Что касается усовъ и бороды, то здЪсь, какъ нигдв, мы встръчаемъ все- 
возможныя комбинащи цвфтовъ, всего чаще по два цвЪта, рфдко соединяются 
вмЪст три цвЪта. Такъ, на 141 отмЪтку относительно цвЪта усовъ мы встрътили 
14 индивидуума, которые имфли по одному цвфту, одинъ имфлъ три цвфта, а 
остальные 64 имфли комбинацию изъ двухъ цвЪтовъ, при этомъ преобладаеть № 4, 
а въ бородв № 27 съ синимъ оттънкомъ. Какъ примъсь къ основному цвфту, часто 
встрчается № 3 (рыжий). Мы ни разу не встрвтили цвЪта волосъ головы № 3, 
какъ таковой, тогда какъ этотъ номеръ встрћчается 22 раза въ усахъ, 10 разъ 
въ бородВ, 5 разъ въ бакахъ; даже болће яркій № 2 встрЪчается по разу, составляя 
усы и бороду. Не намекаеть ли этоть фактъ на примфсь со стороны вотяковъ, 
про которыхъ, по описаню многихъ авторовъ, сложилось впечатлЪніе, какъ 
о народ съ рыжими волосами, особенно въ бородз. Вс почти татары, имъющіе 
цвЪтъ волосъ бороды и усовъ № 3, имфють также и свфтлые глаза. Нужно за- 
мътить еще, что во всЪхъ почти случаяхъ, когда усы были свЪтлые, глаза у такихъ 
субъектовъ оказывались тоже свфтлыми. У 106 мужчинъ были осмотрфны волосы 
и на репќѓаа, при этомъ часто ветрёчающимся номеромъ оказался № 5, а за- 
тЬмъ № 4. Относительно волосъ на туловищ и конечностяхъ замфтимъ, что 
они свЪтлЪе, чЪмъ волосы головы и лица. У человъка волосы исключительно 
почти располагаются на передней поверхности тёла; здЪсь существусть аналогія 
съ животными, у которыхъ на нижней поверхности тла волосы свЪтлЪе. Закан- 
чивая о волосахъ нашихъ татаръ, нужно упомянуть, что волосы у мужчинъ и 
женщинъ гладкіе, прямые, не густые, жесткіе. На сепіаһа мужчины имЪютъ 
волосы часто волнистые и постоянно жесткіе. Съ просфдью им%ли волосы на 
головЪ какъ мужчины, такъ и женщины, особенно на вискахъ: мужчины въ воз- 
растЪ отъ 30 до 65 лътъ, а женщины отъ 30 до 63 лЪть, т.-е. сЪдЪть начинають 
въ возрастБ одинаковомъ; нужно сказать, что едва замътная сЪдина появляется 
съ 30-лЪтняго возраста въ ръдкихъ случаяхъ, чаще съ 35—40 лЪтъ, когда сфдые 
волосы можно замфтить на разстояніи. Татары по растительности на груди, вепі- 
(аһа, рукахъ и ногахъ мало отличаются отъ русскихъ. Отчего одинъ и тоть же 
индивидуумъ имфеть въ одномъ мъств своего тБла прямые волосы, а въ другомъ 
волнистые, —до сихъ поръ еще не извЪстно. Можетъ быть, форма поперечнаго 
разрфза волосъ должна здфсь имфть значеніе. Форму волосъ въ поперечномъ 
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разрЪзЪ впервые изучалъ Прунеръ-Бей; въ атласЪ Вальдейера мы имфемъ нЪко- 
торыя относящіяся сюда указания; кромЪ того, этому вопросу посвящены работы 
проф. П. А. Минакова. Мы дфлали поперечные срфзы волосъ, заливая ихъ въ 
бълый воскъ по Минакову. Приведемъ вкратцћ тъ результаты, которые мы полу- 
чили, дЪлая поперечные срфзы волосъ со вефхъ частей тфла, съ вычисленіемъ 
индексовъ. По индексамъ волосы будуть располагаться въ такомъ порядкЪ 
(индексы вычислялись по среднимъ длиннаго и короткаго діаметра съ помощью 
микрометра окуляра 2 и микроскопа Рейхерта). 


Волосы изъ ноздрей шдех: . . 97,67 Волосы изъ бакъ. . . . 62,88 
М . рБсницъ . . . . . " Р „ бороды. . . . .. 5911 
А „ головы. . . ... 701 . „ Груди ...... 55,25 
5 „ бровей... . 66,80 В г НОГ 3 аде о 2. 5412 
о з Уусовъ . 65,48 с „ подмышки. ... 5213 
6 . рукъ. ` . 64,61 5 . бепіќаіа . . . . . 4889 


() расположени волосъ у татаръ нужно замфтить, что на головъ волосы 
растуть группами, состоящими изъ 2, 3, 4 волосъ; особенно это хорошо видно 
на сбритыхъ головахъ; въ рЪдкихъ групахъ мы встръчаемъ волосы бакъ не 
болће двухъ волосъ въ группЪ; брови, ресницы, усы, борода пе имфють такихъ 
группъ, волосы здЪсь растуть поодиночкф. На груди, особенно вокругъ сосковъ, 
мы встрЪчаемъ группы по 2 волоска; волосы решѓаһа тоже группируются ве 
болфе З волосъ въ групи%, чаще по 2 волоса; на голени и предплечьћ волосы рфдко 
составляютъ группы по 2, тогда одинъ изъ волосъ значительно тоньше. Соста- 
вляеть ли такая группировка нфкоторую особенность изелЬдуемыхъ татаръ, 
намъ ничего неизвЪстно, кром тъхъ данныхъ у Вальдейера 19), что волосы у 
европейцевъ на тфлЪ и въ бородЪ не группированы. 


Итакъ, на основани вышеизложеннаго, мы позволимъ сейф едфлать слЪ- 
Чующе выводы: | 

1) Наичаще ветрЬчающимся цвфтомъ глазъ у изслЪдованныхъ нами татаръ 
Лаишевекаго у. будетъ № 5 (24,8%), затьмъ № 7 (21,4%) и, наконець, № 4 (6,8%): 
ү женщинъ-татарокъ въ совокупности чаще встрчается № 4 и № 5 (50%), за- 
тъмъ Л 7 (36%)—по таблиць Матит’а. 

2) У дътей цвътъ глазъ № 4 (19,5%), № 5 (18,6%), № 3 (11,3%), а въ общей 
сложности у мальчиковъ 50% темныхъ глазъ; у дфвочекь № 4 (26%), № 5 (15%), 
№3 (13%) и №2 (1%), а въ общей сложности 55% темныхъ глазъ. У большинства 
дБтей глаза темнфе, чфмъ у родителей. 

3) Окончательный цвътъ глазъ у татаръ устанавливается въ началЪ 1-го ПЯТИ- 
ля (32—36 л.). 

4) Мать перелаеть по наелЪдетву большинству дЪтей цвфтъ радужной 00о- 
лочки, при этомъ доминируеть «дирех фуриз»; наичаще передавался №4 и №5, 
а Отцом — № 5. 

5) ЦвЪть волосъ у татаръ на головЪ чаще № 4: у мужчинъ въ 52,5%, у жен- 
щинъ въ 50.90%: оттБнокъ цвЪта коричневый, ръдко синій, по табл. Еїхеһег'а (№ 27). 


6) У дтей мальчиковъ на головЪ цвфть волосъ №5 и № 76, ау двочекъ 
№№ 7, и 5. Дъти никогда не имъютъ волосъ темнфе волосъ родителей. 

т) У мужчинъ-татаръ цвфть волосъ устанавливается между 42—46 годами 
жизни, а у женщинъ на пятилЪтіе раньше. 

8) Волосы на туловишф и конечностяхъ свфтлфе, чЪмъ на головф и лиц. 

9) Волосы группируются вездБ, за исключеніемъ бровей, рфениць, усовъ 
и бороды. 
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Касимовекихъ татаръ. «Антропол. Выставка», т. Ш, 1879 г., стр. 160; 
) И. Благовидовьъ. Матералы къ изелЪдован!ю здоровья ино- 
родиевъ Симбирской губ., Бунискаго у. (чуваши, мордва и татары); 3) Ро- 
мановъ. Антропологичеескя свъдЪнія о населени Кузнеикаго уЪзда. 
«ВЪстникъ Судебной Мед. и Общ. Гигіены», 1884—1885 г., т. 3; % Сне- 
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11) «Агеһ. Г. Апіһгороі», Ва. 16; 12) Топннаръ. Антропологія, пер. 
подъ ред. Мечникова, 18379 г.; 13) 1 иѕс һап. Ецише меѕепіісһе Комт- 
ѕсһгібѓе іп дег ГесыиК дег рһуѕіѕспеп л һгороіосіе. «ДецзевгИ Г. Е Ипоох.», 
Ва. 36, 1904 г.; 11) См. 11; 8) М. Усһгеібег.. Йаг Апгоро!. Чт 
Кагайткіпаег СаНе!е0$. «Агеһ. Г. Ашгоро!.», 1910 г., Ва. 1Х; 18) Јаһгех- 
Бегісће пбег фе Есгіѕсһгіе дег Апашпие ила Еммуеке тя хезешмеще. ие- 
гааг 1908 г., стр. 768: И) Јаһгезрегісће. Гщегавиг ИЮВ г., 810 етр. 
8) р. В. Пённетъ. Менделизмъ. Москва, 1913 г.; №) «Русек!Ш Ангро- 
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М. Н. Николь. 
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КТиде ТА. Аијдађеп ипа Илёе ает гетдіеісһепаеп Каикаѕіѕсћеп ргасћ- 
вззепзспайен. „безе И г Етооде“, 1912, Ней 1. 


Въ своемъ небольпомъ докладъ авторъ бросаеть бЪглый взглядъ на рядъ 
народностей, обитавших и частью обитающихъ теперь на югБ Европы, въ Пе- 
редней Аз и на КавказЪ; главное внимане его привлекаютъ тв изъ нихъ, ко- 
торыя въ лингвистическомъ и расовомъ отношени представляютъ обособленное 
оть двухъ главныхь европейскихъ расъ, индогерманской и урало-алтайской, по- 
ложеніе, или расовое и лингвистическое положение которыхъ пока не выяснено 
окончательно и еще покрыто мракомъ неизвфетности. Прослъживая эти народ- 
ности, авторъ начинаеть съ басковъ Пиренейскаго полуострова, которыхъ счита- 
ютъ за потомковъ иберовъ, а авторъ принимаетъ ихъ за остатокъ третьей евро- 
пейской расы. Интересъ къ этой народности усиливають и новЪйшія работы 
Нейпичей ИзиЧега, послЪ которыхъ можетъ появиться возможность поставить 
языкъ басковъ въ связь съ кавказскими языками, хотя авторъ допускаетъ воз- 
можность близости иберійскаго языка скорфе съ хамитической семьей и ближай- 
шее родство языка басковъ съ берберійскими языками. Дале изъ народностей, 
которыя могли бы представить интересъ своими сближеніями съ кавказскими язы- 
ками, г. К\№асе называеть лигурійцевъ, этрусковъ, сицилійскихъ елимейцевъ, а 
изъ передне-азіатскихъ народностей—армянъ, вмЪетБ съ фригійцами и галатами 
принадлежащихь къ индогерманской семьф, а въ грамматическихъ особенностяхъ 
своего языка проявляющихъ кавказское вліяніе. Окончательныхъ результатовъ не 
достигнуто и въ отношении сравнительнаго изученія лидійскаго и ликійскаго язн- 
ковъ; тоже самое можно сказать и относительно малоазіатскаго діалекта —карій- 
скаго. Весьма вЪфроятной является принадлежность хеттитовъ къ кавказцамъ. До- 
статочно разработанъ вопросъ о близости даже къ современнымъ кавказскимъ 
языкамъ языка урартійцевъ, которые еще въ УШ и ІХ столфии обладали могуще- 
ственнымъ царетвомъ на восток. Далфе важный въ данномъ случаъ матеріалъ 
предетавляютъ раскопки въ Бохацкой, письмена Митанни, находки Телл-Амарна 
и, наконецъ, языкъ эламскій и, пожалуй, сумерійскій. Не только недостатокъ 
свЪдБній относительно грамматики и словаря названныхъ языковъ, но и длин- 
ный промежутокъ времени, раздфляющий древніе и современные языки перечи- 
сленныхъ выше нарозностей составляютъ затрудненія при рфшени вопросовъ, ин- 
тересующихъ г. Кое. 
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Обращаясь къ современнымъ кавказскимъ языкамъ, авторъ останавливается 
главнымъ образомъ на грузинскомъ язык, единственномъ литературномъ язык 
у грузинскихь племенъ; для изученія этого языка онъ совершилъ уже дв по- 
Фздки на Кавказъ; при первой поёздкЪ въ 1910 г. онъ имфль въ виду позна- 
комиться въ общемъ со страной и населеніемъ, собрать данныя © грузинской 
литератур%, которыхъ нельзя было добыть въ Европ, а также познакомиться съ 
древне-грузинскими рукописями; вторую пофздку г. Кіџсе совершилъ для про- 
должен!я работь по грузинологін въ 1911 г., при содЪйствін со стороны Обще- 
ства имени Рудольфа Вирхова, Прусскаго министерства народнаго просвфщеня и 
Геттингенской академи. Далфе были намфчены работы по изученію, кром% соб- 
ственно грузинскаго языка, также лазскаго и мингрельскаго, и по лингвистиче- 
скому ознакомлению съ Карской областью и съ Эриванскою губерніей. 

Въ результат своего предварительнаго знакомства съ грузинской группой 
языковъ г. Кире приходить къ слфдующему заключеню: болфе древние языки 
и діалекты распространены выше и ближе къ центральной части Кавказскаго 
хребта, чБмъ болфе молодые; лазскій языкъ занимаеть промежуточное положеніе 
между грузинскимъ и мингрельскимъ, а сванскій древне вефхъ остальныхъ язы- 
ковъ. Относительно разселенія грузинъ по Кавказу онъ замфчаетъ, что послЪдніе, 
еще въ историческія времена занимавшіе боле значительную территорію, ч$мъ 
теперь, владЬли и большею частью русской Арменін и при своемъ распростра- 
нени должны были двигаться по теченію р. Куры. 

Такимъ образомъ г. Кире старается разсфять ту путаницу, которая до 
сихъ поръ господствуетъ въ нашихъ представленіяхъ о КавказЂ, и надфется 
оріевтироваться во взанмной связи, существующей между южно-кавказскими язы- 
ками и важнЪйшимъ діалектомъ—древне-грузинским»ъ. 

Считая данный докладъ за предварительное сообщеніе краткихъ результа- 
товъ недавно начатыхъ работъ, горячо привЪтствуемъ нфмецкаго изелЪдователя 
съ виднымъ усифхомъ въ дЁлф изученія Кавказа и въ области грузинологіи. 


А. Джаваховъ. 


Нап; Үгтсћою. &!еПитд ает Наате іт Вғаиепкорѓе. „Лейзер рат 
Еіћтоіодіе“, 1912, Ней Ш. 


Оообщеніе Напѕ Уігсһом’а касается неодинаковаго развитія бровей пра- 
вой и левой стороны. Данная особенность, выражающаяся въ большемъ или 
меньпемъ развити пучка волосъ на переносьи, обыкновенно у внутренняго края 
лвой брови, обусловливаеть замфтную ассиметрію въ расположени бровей. Ав- 
торъ, ссылаясь на наблюденіе этой особенности у одного изъ членовъ Берлин. 
скаго Антропологическаго Общества, близкіе члены семьи котораго обнаруживаютъ 
ту же особенность въ той или иной степени, держится того мн$фвя, что пучко- 
образное развитіе волосъ на переносьи съ одной стороны брови среди другихъ 
лицевыхъ признаковъ можетъ служить показателемь кровной близости и является 
наслфдетвеннымъ. Не лишено интереса и мнфн!е, высказанное по данному по- 
воду АМгед \УаЧепьигс”омъ; согласно послфднему, расположеніе, направленіе 
и группировка волосъ на бровяхъ имфеть параллель съ волосами головы и 60- 
роды, а различныя особенности ихъ, какъ то: укорененіе, густота, устройство и 
расхожденіе, находятся въ связи съ диссимметрической конфигуращей черепа, 
равно какъ и лица; кривизнё надбровныхь дугъ отв6чають въ свою очередь 
кривизны соотвфтственной половины мозгового и лицевого черепа, точно также 
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и соотвфтетвенныхь мозговыхъ полушарій. Такимъ образомъ, и лфвое положение 
пучка волосъ на переносьи, какъ полагаеть г. Уа]4епЬиги, находится въ пря- 
мой причинной связи съ мозгомъ соотвЪтственной. стороны, равно какъ одинако- 
вое развитіе бровей обфихъ сторонъ имфеть соотвЪтствіе въ симметрии обфихъ 
половинъ черепа и мозга, что служить, по мнЪнію г. \УУа]4епБиг2”а, доказа- 
тельствомъ морфогенетической и функціональной причинной связи между развитіемъ 
бровей и мозговымъ черепомъ, а, слфдовательно, и самимъ мозгомъ. 


А. Джаваховз. 


Маитсе Ез5фегд. Тһе „ешз. А уму оү тасе ата етлтоптепі. Иайет 
Эсон, Гопаоп, 1911, 8. ХІХ +578. 


Маиғісе Ра5етд. Ріе Каѕѕептетктаіе ае" Јийеп. Егпѕі Беітћатаі, 
Мйтсйеп, 1913. Х1- 272. 


Работы Фишберга по антропологи евреевъ извЪстны всякому, интересующе- 
муся этимъ предметомъ. 0 нЪкоторыхъ изъ нихъ были въ свое время помфщены 
подробные рефераты на страницахъ этого журнала. Желая дать сводку веБмъ 
своимъ многочисленнымъ изелЪдованіямъ, а также вмъстЬ съ тЬмъ и справочную 
книгу дла интересующихся еврейскимъ вопросомъ вообще, Фишбергъ издал объ- 
емистую книгу „Гле „ешз“, гд подвергнуто обработк$ и систематизащи все 
доселБ появившееся въ литератур касательно антропологи, этнологии, патологии 
и статистики еврейства. Изданіемъ такого труда на англійскомъ язык, на ко- 
_ торомъ ничего подобнаго и равнаго ему до сихъ поръ не было, авторъ, безъ 
сомнфня, извЪфетнымъ образомъ обогатилъ англійскую науку. Къ сожал%нію, 
надо ему сдБлать упрекъ въ томъ, что онъ не всегда держится на научной 
высот и нерфдко переходить въ публицистическій тонъ, прибъгая даже иногда 
къ формамъ памфлета. Такъ онъ, напримфръ, посвящаетъ сіонизму, противъ ко- 
тораго онъ борется, цфлыхъ 40 страницъ. 

Совершенно другой характеръ носить нфмецкая обработка книги Фишберга. 
Въ ней сохранены только антропологическія данныя, по которымъ авторъ ста- 
рается доказать, что евреи представляютъ собою не одинъ цфльный типъ, а мно- 
жество типовъ, варінрующихъ, · главнымъ образомъ, по м$сту пребывая велд- 
стве вольнаго или невольнаго см$шен!я, повидимому, съ окружающей средой, что 
уже давно доказано детальными по отдфльнымъ областямъ изслЪдованіями рефе- 
рента, на которыя Фишбергъ, впрочемъ, главнымъ образомъ, и основывается, 
указывая однако повсюду добросовЪстно источникъ. Но и туть публицистика 
слишкомъ часто беретъ верхъ надъ наукой, и повсюду такъ и сквозитъ тенденція 
доказать, что еврейство не народъ, а лишь религія. 

Пусть ми авторъ простить, если я скажу, что отъ его тенденціозности 
слишкомъ явно отдаеть желаніемъ сбросить литовское иго. изъ-подъ котораго онъ 
сравнительно недавно вырвался, и стать настоящимъ американскимъ джентльме- 
номъ. Я надфюсь, что авторъ не увицить въ моихъ словахъ укора, и мы оста- 
немся по старому друзьями. Вопросъ о томъ, что такое народъ или нація, еще 
далеко не ршенъ, и по мр пробужденія все меньшихъ и меньшихъ національ- 
ныхъ величинъ и требованій съ ихъ стороны равноправія въ общемъ хор на- 
родовъ отвфть на этоть вопросъ дается все болфе и боле расплывчатый, спо- 
собный сегодня объять то, что вчера подъ мфрку никакъ не подходило. Ясно 
пока только то, что чистыхъ въ антропологическомъ смысл народовъ нигд те- 
перь н$тъ, однако, даже такой смЪшанный народъ, какъ жители Соединенныхъ 
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Штатовъ, который на нашихъ глазахъ продолжаеть впитывать и перерабатывать 
сотни тысячъ людей, чуждыхъ другъ другу по происхожденію и складу ума, гордо 
заявляеть себя націей, въ рукахъ которой -чуть-ли не будущее всего міра. ГдЪ-же 
туть вфрный критерій? Вообще съ тЬхъ поръ, какъ народилась такъ называемая 
„политическая антропологія“ въ научную антропологію внесено много политиче- 
ской несуразности и даже, прошу прощенія, нечестности. Политика никогда не 
была наукой, а только силой. Д%ло же антропологіи не потворствовать сил%, а, 
не взирая на таковую, итти путемъ чистой науки. Типъ ничего общаго не имфеть 
съ націей и имфть не можеть по той простой причин%, что типъ есть понятіе 
естественно-научное, нація же представляеть собою понятіе спекулятивной фило- 
софи, а эти дв области всегда шли и будутъ итти врозь. Такимъ образомъ, и 
занимающемуся антропологіей евреевъ нфть никакого дфла до того, народъ-ли 
евреи или вфть, а исключительно до того, изъ какихъ элементовъ состоить со- 
временное еврейство и какъ эти элементы вошли въ него. Апологетик$ же чьихъ- 
либо взглядовъ не должно быть места въ научныхъ работахъ. 


С. Вайсенбергъ. 


Гой. еғоіо етді. Стата Нађћеѕѕгтіса.Сопітішо аі апітороіодіа ае Аўтса 
отіетаіе (соп ХХ ХІІІ то е 20 боите пеї їеѕіо). Бота. 1912, 


Настоящий трудъ представляеть собою монографическое описаніе краніоло- 
гической коллекщи, изученной авторомъ въ Берлинскомъ Музеё Народов дЪн!я 
и состоящей изъ 105 современныхъ абиссинскихъ череповъ, добытыхъ въ области 
Тигре и другихъ м$стахъ Сфв. Абиссинши, далфе—изъ 29 древнихъ абиссинскитъ 
череповъ, взятыхъ изъ стариннаго кладбища первыхъ вфковъ христіанской эры 
возлБ Ко]оё, въ области Коһаіќо Центральной Абиссиніи, и, наконецъ, изъ 10 че- 
реповъ сомалійцевъ и галласовъ (по пяти — тёхъ и другихъ). 

Болфе половины книги отведено авторомъ описанію первой группы чере- 
повъ—современныхъ абиссинскихъ. Начавъ съ краніометрическихъ признаковъ, 
онъ подробно останавливается на вфсф и емкости черепа, на черепномъ и вы- 
сотныхъ указателяхъ, на абсолютныхъ и относительныхъ размфрахъ лицевого че- 
репа и его частей и др. При этомъ оказывается, что емкость абиссинскихъ чере- 
повъ выше таковой для древнихъ египетскихъ, изслфдованныхь Штаромъ *); по 
величин$ же и варіаціямъ черепного указателя, отличающагося высокой степенью 
долихоцефали (средній—-74,2; долихоцеф.—58,8%, мезоцеф.—28,4%, брахи- 
цеф.—4,9%), тБ и другіе совпадають между собою; рядомъ съ этимъ можно 
отмфтить почти полное тождество и трехъ главныхъ абсолютныхъ размфровъ че- 
репа: наиб. длины, наиб. ширины и высоты. По лицевому указателю преобла- 
даеть лепторинія, исколько большая, чЕмъ у. средиземноморскихъ сикуловъ и 
сардинцевъ, по даннымъ итальянскихъ ученыхъ. По носовому —абиссинцы харак- 
теризуются платириніей и отчасти мезориніей, чфмъ они отличаются отъ среди- 
земноморскихъ европейцевъ, которымъ свойственна лепторинія. Далфе, абиссинцы 
являются преимущественно ортогнатами, въ чемъ наблюдается большое соотвЪт- 
ствіе между ними и древними египтянами. Обращаясь къ морфологическому ана- 
лизу описываемой коллекщи череповъ, авторъ отмЪчаетъ среди нихъ слфдующя 
формы или виды: еШірѕоідеѕ (24 случая), ооійеѕ (29 сл.), Бе]о14ез (10 сл.), 
репќаропоійеѕ (38 сл.), ѕрһепоійеѕ (3 сл.) и гһатђоійеѕ (1 сл.). ВеЁ эти 


*) О работ Штара: „Пе Каззепітаре ип апИКеп Аебур{еп* си. мою зе: 
въ „Рус. Антроп. Журн.“, 1912 г., кн. ХХІХ. 
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виды распадаются на рядъ подвидовъ, представляющихъ большое сходство съ ана- 
логичнымь же рядомъ черепныхъ формъ, найденныхъ проф. С. Ѕегоі среди дру- 
гой коллекщи изъ 53 абиссинскихъ череповъ, находящихся въ Антропологиче- 
скомъ институт Римскаго университета. Въ обоихъ рядахъ преобладаютъ длин- 
ныя черепныя формы, какъ-то: эллипеоидныя, овоидныя, белоидныя, пентагоноидныя, 
при чемъ въ той и другой серін череповъ чаще встрБчаются е11ірѕоійеѕ ајгісиѕ 
и еПірѕоідеѕ рІаќутеќориѕ, подвидъ же репѓаропоійеѕ һађеѕѕіпісиѕ, попа- 
дающійся нёсколько чаще въ коллекція автора, описывается проф. О. Зегр1, какъ 
форма, находимая исключительно среди абиссинцевъ. 

Продолжая краніологическую характеристику, авторъ сопоставляетъ резуль- 
таты морфологическаго анализа съ тми или другими краніометрическими указа- 
телями. Такимъ путемъ онъ нашелъ, что, напр., по черепному указателю эллипсо- 
идные черепа, какъ и овоидные и белоидные, являются преимущественно долихо- 
цефальными, пентагоноидные же — мезоцефальными; по высотно-продольному пер- 
выя три формы оказываются, главнымъ образомъ, ортоцефальными съ тою разни- 
цей, что на-ряду съ этимъ хамецефалія чаще встрфчается среди эллипсоидныхъ 
формъ, чЪмъ среди овоидныхъ; пентагоноидные, являясь также въ значительной 
степеаи ортоцефальными, обнаруживаютъ однако большую частоту какъ хамецефа- 
лін, такъ и гипсицефали. По лицевомү указателю эллипсоиды — исключительно 
лептопрозопы; то же овоиды и белоиды, но эти дв формы изр$дка бываютъ и 
мезопрозопными; певтагоноиды— одинаково часто и лептопрозопы, и мезопрозопы. 
По глазничному указателю эллипсоиды не обнаруживаютъ преобладавія какого- 
либо одного типа его; овоиды и белоиды оказываются по этому указателю пре- 
пмущественно мезо- и гипсиконхами; пентагоноиды же — наичаще мезоконхи и 
горазло рфже гипси- или хамеконхи. По носовому указателю эллипсоиды являются 
преимущественно мезоринами, либо лепторинами; овоиды и белоиды, наоборотъ, 
гораздо чаще -— платиринами; то же самое слЪдуетъ сказать и относительно пен- 
тагонондовъ съ тою особенностью, что они являются нерфдко также и мезори- 
нами. Кром поименованныхъ указателей, авторъ разсматриваеть соотношенія 
между названными черепными формами и другими еще указателями, какъ-то: че- 
люстнымъ, небнымъ и проч. Ве выводы обильно иллюстрированы множествомъ 
діаграммъ и таблицъ изм%Бреній и соотношеній и большимъ числомъ превосход- 
ныхъ фотографій череповъ въ разныхъ нормахъ. ЦЕнною частью этой работы 
является подробное анатомическое описаніе каждаго черепа въ отдфльности Въ са- 
мостоятельную же главу выдфлены авторомъ вс аномалін, найденныя имъ срееи 
описываемой коллекщи череповъ, какъ, напр., случаи облитеращи черепныхъ швовъ, 
метопизмъ, особенности рёег!оп’а, случаи прибавочныхъ костей и др. 

По такому же плану составлено и описаніе какъ 29 лревнихъ абиссин- 
скихъ череповъ, такъ и 10 череповъ галласовъ и сомалійцевъ, но, соотвЪтственно 
малому числу череповъ, оно занимаеть уже значительно меньше м$ста. Въ отли- 
че оть современныхъ абиссинскихъ череповъ древніе черепа характеризуются 
нфсколько меньшею емкостью, болБе частою мезоцефаліей, преобладанісмъ хаме- 
цефалін, мезориніи и одинаковымъ количествомъ прогнатовъ и мезогнатовъ. Мор- 
фологическій анализъ обнаружилъ присутствіе среди древнихъ абиссинскихъ чере- 
повъ преимущественно пентагонондныхъ формъ (13 случаевъ), при весьма низ- 
комъ числБ эллипсондныхъ (2 случая), являющихся довольно характерными для 
современныхъ абиссинскихъ череповъ. 

Въ обширномъ заключительномъ отдЪлБ своего труда авторъ подвергаетъ 
найденныя черепныя формы новой всесторонней оцфнкф при помощи цфлаго ряда 
графическихъ пріемовъ и многочисленныхъ литературныхъ справокъ, благодаря 
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чему этоть отдфлъ въ особенности (отчасти также и н$которые предшествующее) 
можеть служить весьма полезнымъ матеріаломъ для ознакомленія съ этнологіей 


современной и древней Абиссини. 
А. Элькиндз. 


О+. Ра Софт. Гев рғорогііопѕз ди соғрѕ реп4ат Іа сголззапсе ае 

13 атѕ |, јиѕаи’'й 17 апѕ |, ат тие й Іа паїѕѕапсе, й 6 атпѕ \|, еі 

б 23 атѕ 1|„, тертёзещвез еп тИИетез 4е Іа іаШе. „Вий. еі Мет. ӣе 
Іа осієіе 4 Апіћтороіодіе де Ратіѕ*, 1910, јаѕс. 4—5. 


Авторъ настоящей статьи извфстенъ своимъ прекраснымъ изелЪдованіемъ: 
„Веспегспез апіһгоротёќгідиеѕ зиг Ја сгоіѕѕапсе 4ез йіүегѕеѕ рагііеѕ йи 
согрѕ“ (Рагіѕ, 1903, 224 расеѕ), въ которомъ имъ отчасти уже использованъ ма- 
теріалъ, легшій въ основу вышеназванной статьи. Свои изелЪдованія авторъ про- 
изводилъ каждые полгода надъ 100 юношами, начавъ съ возраста въ 13!/, лЪтъ 
и доведя свои наблюденія до возраста въ 17!/, лЬтъ. Такъ какъ изелЪдованія 
производились авторомъ по очень подробной программ, то получился весьма 
обширный матеріалъ, не обработанный полностью и до настоящаго времеви. Но 
и ТБ данныя, какія приведены въ многочисленныхъ сравнительныхъ таблицахъ 
разематриваемой статьи, представляютъ большой интересъ и въ вопросъ о разви- 
ти человфческаго организма вносятъ значительное число новыхъ фактовъ. 


Ал. Ивановскій. 


Јоѕерћ Саѕіадпё. Еы4е мзютаие еі сотратгане 4ез ѕіаіиеѕ „Ъаћаѕ“ 4ез 
ѕіерреѕ Кђатдћагеѕ её іе Визяе еп дёпёгаі. „Ви. еі Мет. ае Та босс 
а Аптћтороїофіе ае Ратіѕ“, 1910, Газс. 4—5. 


Каменныя „бабы“, находимыя въ значительномъ числБ въ степяхъ Евро- 
пейской и Азіатской Россіи, не разъ привлекали къ себф внимаше ученыхъ, 0с0- 
бенно русскихъ, и о нихъ составилась уже довольно обширная литература. Авторъ 
статьи, заглавіе которой приведено выше, дфлаеть обстоятельную сводку имЪю- 
щейся литературы, обращая главное свое вниманіе на тБ мотивы, какими раз- 
личные авторы объясняютъ постановку каменныхъ „бабъ“. Статья иллюстриро- 
вана многочисленными таблицами рисунковъ каменныхъ „бабъ“. 

Ал. Ивановскій. 


5. Хађағошѕк:. Такіатеѕ йе іа Іліһиатле. „Вегие @ Атћтороіодте", 
1913, № 1. 


Небольшая статейка, содержащая краткія историческія и антропологическія 
свЕдЪнія о литовскихъ татарахъ. Антропологическія свЪдБнія заимствованы авто- 
ромъ изъ статьи г. Талько-Гринцевича: „Маз то\!е с2уй (ак гмапі Таќаггу 
Щему5су“, изслфдовавшаго послъднихъ въ количеств 90 человЪкъ. 


Ал. Ивановскій. 


Ок. а. РарШаші. Атіћторотётіе сотрағёе 4е пёдтез аўгісаїітѕ еі де 
Ѓтапсаї5 4ез 4еих зетез. „ Веоие 4 Атіћтороіодіе“, 1911, № 9. 


Статья содержитъ обработку антропометрическихъ изелдованій, произведен- 
ныхь по подробной программ г. Вгиѕѕаџх надъ 52 неграми (26 мужч. и 
26 женщ.), принадлежащими къ племени мундановъ (Моип4апз). Въ цфломъ 
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рядф таблицъ авторъ приводить пипитит, тахітит и среде какъ абсолют- 
ныхъ, такъ и относительныхъ размфровъ, сравняваетъ послфдн!е отдфльно у муж- 
чинъ и женщинъ и сопоставляеть физическіе признаки негровъ-мундановъ съ та- 
ковыми же у парижскихъ французовъ. Физическіе признаки послЪднихъ изучены 
на 200 трупахъ (100 муж. в 100 жен.), и результаты этого изучения опублико- 
вавы въ стать: „[’Вотте тоуеп ё Рагіѕ. Магіа(їопѕ ѕипіуапѕ Је ѕехе её 
ѕиіүапё Ја ае. Кесһегсһеѕ апіһгоротеќгідиеѕ ѕиг 200 сайаугеѕ“, пом%- 
щенной въ „Ви. еб Мёт аде Ја бос. а'Апіћг. де Рагіѕ“, 1902, р. 393—526. 


Ал. Ивановскій. 
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„дтнографическое Обозрнуе“, 


журналъ, издаваемый Әтнографическимъ Отдъломъ ИМПЕРАТОРСКАГО 06- 
щесгва Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, состоящаго при 
Московскомъ университете, 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 


ПредеБдателя Отдфла В, В. Миллера, Товарища Председателя Н, А, 
Янчука и Секретаря В, В, Богданова. 


Изданіе посвящено одному изъ важныхъ отдъловъ нашего отечествовдЬнія— 
изученію духовнаго и матеріальнаго быта многочисденныхъ народностей Рос- 
сій: оригинальныя статьи, изслЪлованія, матеріалы, критика, библіографія, смЪсь, 
хроника, вопросы и отвфты, корреспонденщи и иллюстраціи посвящены исто- 
рическимъ, до-историческимъ и географическимъ свъдніямъ объ изучаемыхъ 
народностяхъ, ихъ вфрован1ямъ, обряламъ, нравамъ, творчеству (словесному, 
музыкальному и др.), языку, правовымъ отношевіямъ, внъшнему образу жизни, 
а также другимъ вопросамъ этнографіи и внфшней культуры. 


Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжка- 
ми около 10 листовъ каждая, въ формат больш. 8°. 


Пана годовону дано © р. Съ доставкой и пересылкой, 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


Отд$льно книжка 1 руб. 50 коп. съ пересылкой, за границу 1 руб. 75 коп. 

По той же цён®-—экземпляры съ 1905 года. По особой цънВ продаются №№ за 

прежніе годы. Немногіе оставшіеся полные экземпляры журнала за все время 

его существованія, а именно: книги 1 — ХСІ (1889 — 1911 гг.'. продаются за 
500 рублей. 


Книжнымъ магазинамъ уступка 20 коп. съ годового экземпляра. 


9 Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просвз шен1я ‚ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ 
РЕКОМЕНДОВАНО для пріобрВтенія въ фунда- 
ментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ за- 

веденій. 


е. 
695 НА 
ооооесоовоооо ТА еосоое оосо ооооооегеоеое 


Обращаться въ редакцію „Этнографическаго Обозр+нія“: 
МОСКВА, Политехническій музей. 


ЗЕМЛЕВЪДЪНИЕ* 


выходитъ 4-мя книжками въ годъ, разм$ромъ около 10—12 печатныхъ хистовъ, 
съ приложеніемъ картъ, фототишй и рисунковъ въ текст. Цна годовому 
изданію ШЕСТЬ рублей съ пересылкой. Гг. иногородніе благоволятъ обращать- 
ся по адресу: МОСКВА, ПОЛИТЕХНИЧЕСКІЙ МУЗЕЙ, ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
ОТДЂЛЕНІЕ 0. Л. Е. или ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ МУЗЕЙ, СТАРОЕ ЗДАНІЕ 
УНИВЕРСИТЕТА. 


Ученымъ Комитетоиъ Министерства Народнаго Просвъщенія постановлено: «реко- 

мендовать издаваемый Географ. Отдфл. И. 0. Л. Е. журналъ «ЗемлевЪдЪніе» особен- 

ному вниманію педагогическихъ совЪтовъ гимназій, реальныхъ училищъ, учитель. 

скихъ институтовъ и городскихъ училищъ для пріобрЪтенія въ фундаментальныя и 
учительскія библіотеки». 


Прежвніе годы „Землевднія“ могутъ быть получаемы каждый за 5 руб. Первая 
книжка перваго года можетъ быть уступаема только при выписк% полной серіи 
журнала 1894—1911 гг. 


ПОЛНАЯ СЕРІЯ „ЗемлевЬдЬнія“ за 18 лЬтъ (1894—1911), безъ 1-й 
книжки 1894 г., можетъ быть пріобрЬтаема за 90 р.; съ подпиской 
на 1912 годъ за 95 р., а съ 1-й книжкой 1894 г.—за 120 р. 


Отдбльвыя издавія Гоографичоскаго Отдб Левія: 


Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во мракЪ полярной ночи. Перев. 

А. А. Крубера, подъ ред. проф. Д. Н. Анучина Ц. 4 р. 
‚ Г. Н. Потанинъ. Вост. мотивы въ средневЪк. евр. эпосћ. Ц. 2р. 

3. Гюнтеръ. Исторія геогр. открытій и успЪхи землевЪдЪнія въ 
ХІХ в. Пер. Л. Д. Синицкаго, подъ ред. Д. Н. Анучина, Ц. 1 р. 

Гуго Гроте. По Европейской и Азіатской Турціи. Переводъ 
О. И. Романовой, подъ редакціей С. Г. Григорьева. Ц. 1 р. 

А. Геттнеръ. Европ. Россія. Антропогеогр. этюдъ. Съ 21 карт. 
въ тек. Пер. Л. Д. Синицкаго. М. 1907. Ц. 1 р. 

Д. Анучинъ. Японія и японцы. Съ 30 рис. и карт. 1907. Ц. 50 к. 


Проф. А. Филиппсонъ. Средиземье (Область Средиземнаго 

моря). Его географическая и культурная характеристика. 

Съ 10 табл. (видами), 10 картами и 9 чертежами въ тек- 

ст. Пер. П. А. Б$льскаго, подъ ред. проф. Д. Н. Ану- 
чина. М. 1911. Ц. | р. 50 к. 


Проф. Р. Пишель. Будда, его жизнь и ученіе. Пер. съ 
нфм., съ дополненіями и приложенемъ рисунковъ, подъ 
ред. проф. Д. Н. Анучина. М. 1911. Ц. 1 р. 


Складъ изд. двухъ послБднихъ книгъ: Т-во КУШНЕРЕВЪ и К°. Москва, Пиме- 
новская ул., соб. домъ. 
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